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Журнал «Мир перемен», 1/2006

                                                                                                    Вячеслав Дашичев

Куда идешь, Европа?

     Кризис Европейского Союза, разразившийся в связи с провалом проекта Европейской конституции на референдумах во Франции и Голландии, во весь рост поставил проблему дальнейшего развития Европы. Неужели европейская интеграция исчерпала потенциал своей энергии? Имеет ли она будущее? Какова роль объективных и субъективных факторов в её развитии? Неужели невозможно сочетать национальные интересы стран ЕС в области политики, экономики, безопасности с общим наднациональным курсом сообщества? Допустим ли возврат Европы к свободной игре политических и экономических сил, как это было накануне Второй мировой войны? Какое место займут многосторонние и двусторонние отношения между государствами в Европе в обозримом будущем? Каково влияние внешних геополитических факторов на дальнейшее развитие Европы? Неужели для своего углубления европейская интеграция нуждается в таком мощном стимуле как образ врага – то, что уже было в период сдерживания советской экспансии? Как будут развиваться отношения между Россией и ЕС? От правильного решения всех этих и смежных вопросов зависит будущее Европы.      

                  Европейский континент  - пространство интересов мировых держав              

       В основе интеграционных процессов в Западной Европе бесспорно лежали объективные экономические причины всё усиливающегося переплетения народного хозяйства и экономических структур европейских стран в условиях нарастающих процессов интернационализации и конвергенции на континентальном и глобальном уровнях. Но бесспорен и тот факт, что, начиная с 50-х годов прошлого столетия, когда набирала силу холодная война и обострялась борьба за господство в Европе между Соединенными Штатами и Советским Союзом, весьма существенную роль в формировании интеграционных процессов играло стремление западноевропейских стран оградить свои интересы  от воздействия внешних сил, в первую очередь от мессианского экспансионизма советского руководства. При этом заинтересованность отдельных западноевропейских стран в этих процессах носила специфический характер, связанный с особенностями их национальных интересов. 

     Например, Франция, больная синдромом «германской угрозы» и «германской мощи», особый упор после 1945 г. делала на  как можно более глубокое вовлечение Западной Германии в западноевропейскую интеграцию, чтобы тем самым связать и держать под контролем германскую политику. В этом были заинтересованы и другие западноевропейские страны, как Англия, Дания, Бельгия и Голландия. Германия, в свою очередь, видела в интеграции возможность повысить на европейской арене свой вес и авторитет, сильно пострадавший после времен нацизма и поражения в войне. США были заинтересованы в том, чтобы придать европейской интеграции антисоветский характер и превратить её в параллельную с НАТО структуру, противопоставленную Советскому Союзу. 

     Осью соперничества в Европе в 19-м и 20-м столетиях были Франция, Германия и Россия. Англия  же всегда старалась пребывать в «блестящей изоляции», поддерживать баланс сил на континенте и выступать сторонним наблюдателем и «четвертым радующимся» в европейских конфликтах, хотя это ей никогда не удавалось сполна добиться. Она тоже становилась жертвой этих конфликтов. Что касается трех континентальных держав, то они на протяжении европейской истории нового и новейшего времени попеременно выступали друг против друга в комбинациях: «Германия и Россия против Франции», или «Франция и Россия против Германии», или «Франция и Германия против России». С времен Второй мировой войны всё более значимым фактором европейской политики и совершенно новой расстановки сил в Европе становятся Соединенные Штаты. 

        В период холодной войны сложилась совершенно новая, нетрадиционная конфигурация сил на европейском континенте, характеризующаяся противостоянием и конфронтацией двух силовых центров - США и СССР - и ведомых ими стран. Теперь европейские державы - Франция, ФРГ и Англия вкупе с США создали мировую коалицию против советской России. Это было ответом на установление Сталиным советского господства над Центральной,  Восточной и Юго-Восточной Европой.               

       Контуры нового европейского порядка были зафиксированы еще ранее, в решениях Ялтинской и Потсдамской конференциях. Следствием претворения в жизнь этих решений стали глубокий раскол континента,  конфронтационный характер отношений Восток-Запад, постоянное политическое и военное присутствие на европейском континенте  Соединенных Штатов и активная политическая, духовная и кадровая американизация Западной Европы. Советизация значительной части Европы не могла компенсировать ущерба для Советского Союза, связанного с расколом Германии и Европы, формированием против него мировой коалиции западных держав. Ялтинско - потсдамский порядок оказался намного более выгодным для США и Англии, чем для Советского Союза. 

     Еще в годы холодной войны Вашингтон провозгласил устами генерального секретаря НАТО Исмэя триединую задачу европейской политики США: «держать американцев в Европе, держать немцев в узде, держать русских вне Европы» ("to keep Americans in, to keep Germans down, to keep Russians out“). Эти целевые установки американской политики  сохраняют свое значение до сего времени.      

     Две «горячих» и одна «холодная» мировые войны решающим и трагическим образом повлияли на ход событий в Европе, вызвали резкое падение её веса в мире и наложили глубокий отпечаток на политическое и экономическое развитие европейского континента в 20-м столетии. В наибольшей степени пострадали от этого Германия, Россия и Франция. С уверенностью можно утверждать: без Первой мировой войны не было бы большевистского переворота 1917 г. и возникновения тоталитарного режима в России. И в Германии дело не дошло бы до захвата власти национал-социалистами в 1933 г. В горниле Первой мировой войны возникли семена Второй мировой войны. Без этих военных катаклизмов в Европе Соединенным Штатам не удалось бы стать господствующей державой на европейском континенте, диктовать свою волю европейским народам и направлять их развитие в угодном Вашингтону  русле. 

       Период с начала Первой мировой войны до окончания «холодной войны» мне представляется как  «трагический цикл европейского развития»
. После окончания холодной войны Европа  оказалась перед лицом нового "трагического цикла". Еще неизвестно, как он закончится. Во всяком случае, раскол и конфронтация ничего хорошего не принесли Европе в прошлом веке. Только ужасы войны и горечь поражений. Необычайно большие политические, стратегические и экономические выгоды извлекла из этого правящая элита США.   

      Известный немецкий историк Эрнст Нольте назвал период европейской истории с 1917 по 1945 г. «европейской гражданской войной» между национал-социализмом и большевизмом, что, как представляется, не совсем правильно, так как нельзя не  учитывать провокационную роль финансово-олигархического капитала США и Англии  в развитии разрушительных событий в Европе
.

       Из краткого ретроспективного анализа нашей истории  можно сделать однозначный вывод:  отличительной чертой европейского развития в 20-м столетии были  раскол и конфронтация. Руководящие политики европейских государств бездарно проиграли Европу Соединенным Штатам в 20-м веке. 

                                          Роль объединенной Германии

      К середине 1980-х годов, в связи с началом в Советском Союзе социалистической реформации перед советской политикой остро встал вопрос о путях прекращения холодной войны и гонки вооружений, непосильным бременем давившим на советское общество, экономику, жизненный уровень граждан, на их социальное и моральное самочувствие. Для этого прежде всего было необходимо покончить со сталинской политикой коммунистического мессианства, насильственного навязывания своих ценностей и своего строя другим народам, прекратить внешнюю экспансию и обратить энергию и ресурсы собственного народа на внутреннее укрепление страны, её экономического и научно-технического потенциала, на радикальное повышение благосостояния граждан. Именно такой курс соответствовал национальным интересам Советского Союза и отвечал задачам совершенствования существовавшего в нем строя, создания позитивного «демонстративного эффекта» социализма с «человеческим лицом», очищенного от сталинских извращений и преступлений. Необходимо было также найти пути освобождения Европы от деструктивного влияния Соединенных Штатов.         

     Ключевой проблемой в решении этих вопросов являлось, естественно, правильное определение возможностей преодоления раскола Германии на основе сбалансирования интересов Востока и Запада с учетом чаяний немецкого народа в обеих частях Германии. Это было исключительно трудной задачей, учитывая укоренившуюся инерцию «холодной войны», устоявшиеся стереотипы конфронтационного мышления, идеологические предрассудки, образы врага, интересы представителей партийных и государственных структур на Востоке и Западе континента. 

    Реальные шансы для немецкого объединения как решающей предпосылки для окончания холодной войны открылись с продвижением  кардинальных реформ в Советском Союзе. Восстановление единства немецкой нации надо рассматривать как исключительно положительное явление в развитии Европы. Германия перестала быть жертвой противоборства двух супердержав. Была исправлена историческая несправедливость в отношении немецкого народа, расколотого победителями в 1945 г. Никакие, даже самые высокие идеи, никакие идеологические соображения, никакие политические цели не могут служить оправданием для разобщения народа, его культуры, его традиций, уз, связывающих его семьи, на две части. Социально-политическое развитие должно идти в рамках единой нации без навязывания силой извне чужих ценностей и порядков. Нарушение этого положения всегда вело и ныне ведет к международной напряженности, создает угрозу для мира. 

      Объединение Германии имеет еще один очень важный международный аспект. С его завершением возникли условия для устранения господства США над европейскими странами. Эра американизации Европы начала сменяться эрой её ре-европеизации. Этот процесс всё более ускоряется и углубляется. В основе его лежит большое расхождение между интересами политики глобального господства США и интересами европейских стран. Бывший канцлер ФРГ Гельмут Шмидт писал в связи с этим в своей  книге «Державы будущего»: «Для большинства континентально-европейских наций в обозримом будущем нет ни стратегических, ни моральных оснований подчиняться  американскому империализму, принявшему зримые формы.….Мы не можем дегенерировать в угодливо поддакивающих людей»
  

      Восстановление германского единства, процессы «ре-европеизации Европы» и падения влияния США на европейском континенте создали предпосылки для устранения изоляции России от Европы и постепенного и всё возрастающего подключению её к европейской интеграции и европейскому сотрудничеству. Открылись перспективы для развития общеевропейской интеграции.      

                           Парижская хартия 1990 г. и трудности её реализации

    После окончания холодной войны Европе представилась уникальная возможность установить на континенте качественно новый мирный порядок. Контуры этого порядка были обрисованы в Парижской Хартии, являвшейся в сущности генеральным мирным договором, который подвел  черту под холодной войной. Он был подписан 21 ноября 1990 г. всеми европейскими государствами, Соединенными Штатами и Канадой. Они торжественно провозгласили: «Век конфронтации и раскола Европы закончился. Мы заявляем, что наши отношения будут впредь основываться на уважении и сотрудничестве. Европа освобождается от наследия прошлого….В Европе наступает новый век демократии, мира и единства»  Имелось в виду создание новой Европы без разделительных линий, без блоковых структур, без раздоров и вражды между государствами, без гонки вооружений.    

       То был исторический консенсус, который отвечал национальным интересам и чаяниям всех европейских народов. Международно-правовая легитимность и обязывающий характер Парижской хартии не подлежат никакому сомнению.  Но, к сожалению, развитие Европы пошло по совершенно иному сценарию. Соединенные Штаты и их вассалы в НАТО грубо нарушили взятые на себя обязательства и предали забвению основополагающие принципы Хартии, призванные обеспечит мир, безопасность, стабильность, сотрудничество в Европе и её единство.

      Полное игнорирование Парижской Хартии   произошло, как это ни странно, и  во внешней политике России в правление Ельцина и в последующий период. Ни разу на высшем российском уровне не было указано на то, что нарушение Соединенными Штатами Парижской Хартии имело  самые тяжелые последствия для Европы. Этот исторический документ должен был стать осью политики и внешнеполитической пропаганды России в европейских делах. Но этого не произошло.  

      Не трудно понять, почему  Парижская Хартия стала помехой для политики Вашингтона. Падение Советского Союза и приход к власти кругов, группировавшихся вокруг Ельцина, администрация США восприняла как неповторимый шанс для установления американского  господства в Европе и во всём мире
. И она делала и делает всё возможное, чтобы не упустить этот шанс. Решающим звеном этой политики рассматривается Европа. Не новый мирный порядок объединенной Европы, а  американское  господство над европейским континентом – такова была и  остается полинная цель европейской политики  США. 

                              Давление США на европейскую политику

       Видный американский публицист Гор Видаль писал о характере американской политики: «Хотя мы и клеймим постоянно другие общества как злодейские государства, мы сами стали величайшим злодейским государством. Мы не соблюдаем заключенных договоров. Мы высокомерно игнорируем международные суды. Мы применяем военную силу там, где нам заблагорассудится. Мы пытаемся командовать Объединенными Нациями…... Мы обвиняем терроризм, но при этом наша империя является сама террористической. Мы бомбардируем другие государства, вторгаемся в них и подчиняем их себе. Хотя мы – народ Соединенных Штатов – являемся единственным источником легитимности власти в стране, Конгресс больше не представляет наши интересы. Наш Конгресс стал заложником американских концернов и исполнителем их воли – имперской военной машины. Мы – народ Соединенных Штатов, чьи интересы не представляет власть, стали жертвой милитаристского правительства как и панамцы, иракцы или сомалийцы»
      

       Итак, вопреки Парижской Хартии Европа оказалась по вине США снова расколотой. Но линия этого раскола передвинулась к границам России и Белоруссии. На континенте сохранились блоковые структуры – НАТО и ЕС, контролируемые из Вашингтона. Вопрос о радикальном снижении уровня вооружений в Европе был предан забвению. Впервые после Второй мировой войны на территории Европы США  развязали войну против Югославии и втянули в неё Германию и другие страны НАТО, что явилось грубейшим  нарушением  Парижской Хартии, а также подписанных в конце 1990  г. договора «Два плюс четыре»  и советско-германского договора. В Европе сохранилась конфронтационная атмосфера и ненормальное положение вассализации европейских стран Соединенными Штатами.

     Преодоление этого положения в большой степени зависит от того, удастся ли возродить Европу в качестве самостоятельной мировой державы и как равноправного партнера Америки. К этому новому состоянию её может привести  европейская интеграция, основанная на иных принципах, чем это предусматривала конституция Европейского союза. Тот факт, что она была отвергнута  народными референдумами во Франции и Голландии, засвидетельствовал  её нежизнеспособность.       

       Европейский Союз так и не смог установить правильное соотношение между национальными интересами стран - членов и общей политикой Союза. Чтобы выйти из обусловленного этим кризисного состояния, он нуждается в глубоком реформировании. Оно должно не только гарантировать соблюдение основополагающих национальных интересов стран-участниц, но и исключить засилие в брюссельской бюрократической машине американских лоббистов. Провалив проект конституции ЕС, граждане Франции и Голландии  выразили свой протест в числе прочего и против  господства американских ставленников в руководящих органах Европейского Союза.    

     Несмотря на все трудности развития европейской интеграции, идея европейского единства должна и в дальнейшем оставаться  путеводной звездой в политике европейских стран. В одиночку, обособленными и разделенными,  они не в состоянии противостоять давлению США и быть на уровне вызовов бурно развернувшихся процессов интернационализации. Было бы  непростительной  ошибкой допустить снова  свободную игру сил в Европе, как это было в прошлом веке. Представляется, что на этот счет национальные интересы Германии, России, Франции и других континентально-европейских стран совпадают. 

     После провала проекта Конституции ЕС напрашивается идея возвращения стран Европы к концепции европейского единства, изложенной в Парижской Хартии в ноябре 1990г. Она может быть развита и конкретизирована применительно к современности в Европейской Декларации. Этот документ, в отличие от неудавшейся Конституции ЕС, должен быть кратким, емким и понятным простым гражданам
. В  нём могут быть изложены общие цели, принципы и пути  осуществления единства Европы
.   

     Вполне понятно, что подобное развитие событий в Европе было бы не по душе властителям Соединенных Штатов. После отпадения «угрозы с Востока» в результате распада Советского Союза для них стало выгодным препятствовать консолидации европейских государств даже в рамках ЕС. Именно поэтому они уже на протяжении  почти 30 лет так упорно настаивают на «разжижении» Европейского Союза путем его расширения  на Восток и Юг,  на принятии в его  состав мусульманской Турции, а в дальнейшем и Израиля, чтобы сделать Союз недееспособным и привязать его к американским авантюрам на Ближнем и Среднем Востоке. 

                                  Отношение Евросоюза к России

    Особенно болезненно в Вашингтоне воспринимают любые тенденции на сближение России со странами ЕС. В этом отношении показательна развернутая на Западе не без диктовки из Вашингтона постыдная травля бывшего канцлера ФРГ Шрёдера в связи с его согласием занять руководящий пост в российско-германском консорциуме по транспортировке газа из России в Германию и  другие страны ЕС по дну Балтийского моря.  Эта пропагандистская кампания имела также целью показать, что такая участь ждет каждого политика в ЕС, который осмелится ослабить атлантические связи и пойдет на сближение с Россией.

    К сожалению, головные органы Европейского Союза как Европейская комиссия, Европейский парламент, Европейский совет и др. продолжают идти на поводу у Вашингтона. Они стараются держать Россию на дистанции от Европы. Предлогом для этого служит тезис, будто России чужды цивилизационные ценности, на которых основывается Европейский Союз – в первую очередь права и свободы личности. Поэтому, мол, Россия не может быть интегрирована в европейские структуры. Так руководство ЕС действует в унисон с Вашингтоном, который, прикрываясь мессианской ролью «защитника» прав и свобод личности во всем мире, на деле проводит политику глобального господства.

      Весьма отчетливо следование правилам господствующей в ФРГ «политической корректности», предполагающей преданность атлантической ориентации  и наказание за отступление от неё, проявилось в статье депутата германского бундестага и члена Комитета по иностранным делам бундестага Эриха Г. Фритца, опубликованной в журнале «Мир перемен»
. Она весьма типична для образа мыслей проамериканских кругов, всё еще занимающих господствующие позиции в ФРГ.   Признав, что «российско-германские отношения практически ничто не обременяет», что «основополагающая симпатия, существующая между Германией и Россией, создает наилучшие предпосылки для такого рода конструктивных отношений», автор вслед затем нагромоздил массу надуманных, взятых из арсенала американской пропаганды фактов, которые фактически сводят на нет возможности российско-германского сотрудничества. Вот некоторые из них:

- поскольку Германия интегрирована в европейские рамки, т. е. в НАТО и ЕС, то «особые» двусторонние германско - российские  отношения не представляются возможными;

- между Россией и ЕС «сохраняется конфликтный потенциал». Значит, и между Германией и Россией существует такой «конфликтный потенциал»;

- поскольку в основе партнерского сотрудничества с Россией должна быть «совместная база ценностей», т. е. права и свободы личности, демократия, то ныне, когда такой базы в России в силу особенностей её развития нет, такое сотрудничество стоит под вопросом;

- Россия по-прежнему демонстрирует неоимперские тенденции. Это ощущают, прежде всего, её непосредственные соседи – Украина, Грузия и страны Балтии. Неоимперское поведение Владимира Путина по отношению к «ближнему зарубежью» поставили под угрозу долгосрочные германские интересы, связанные со стабилизацией ситуации в данном регионе. Такой образ действий идет вразрез с внешней политикой Германии, провозгласившей одной из своих целей укрепление суверенитета постсоветских государств. «Цветные революции» на постсоветском  пространстве в интересах ЕС и Германии;

- Запад не устраивает укрепление «властной вертикали» Путиным, в результате чего его власть достигла «критической массы». Противоречит западным понятиям и возросшая в последние годы  роль государства в российской экономике.           

- для Запада неприемлемы планы Москвы по модернизации баллистических ядерных ракет и по разработке новых видов оружия;

- чеченская война и нарушение прав человека в Чечне – это не внутреннее дело России, а проблема международной политики, и Запад должен получить право вмешательства с целью решения этой проблемы;

- Россия ведет двойственную политику в вопросе нераспространения ядерного оружия, помогая Ирану строить атомную электростанцию       

      Перечисленные вопросы доминируют в политике ЕС в отношении России и изо дня в день преподносятся для его граждан средствами массовой информации. Разобраться в их сути и предназначении неискушенным людям весьма сложно. А, может, и сам господин Фриц честно заблуждается и всё еще обременен стереотипами политического мышления, которые на протяжении полстолетия внедрялись в умы немцев американской политикой «промывания мозгов»? 
 

      Ну как, например, можно обвинять Россию в модернизации ракетно-ядерного оружия, если военно-политический истэблишмент США приступил после холодной войны к невиданному наращиванию своей военной мощи, создает противоракетную оборону и большое количество новых видов оружия? Или если «красно-зеленое» правительство ФРГ накануне своей отставки обязалось поставить Израилю три новейшие подводные лодки типа «Дельфин» общей стоимостью в 1 миллиард евро. Им нет равных в мире. Они могут быть оснащены ядерными ракетами и находиться под водой очень длительное время. Еще ранее, в 1999 и 2000 годах ФРГ поставила Израилю три подводные лодки этого же типа. В конце 2005 г. ФРГ продала Турции за 340 миллионов евро 298 танков «Леопард-2».    

      Или как можно утверждать, что Москва войной  в Чечне дестабилизирует обстановку на Кавказе и нарушает права и свободы чеченских граждан? Эту войну начал клан Ельцина, угодливо выполнявший указания из Вашингтона. Еще предстоит выяснить роль в её развязывании Б. Березовского и других членов «семьи». Во всяком случае, эта преступная акция явилось сильнейшим ударом по национальным интересам России. В громадном стратегическом и политическом выигрыше от этого оказались Соединенные Штаты. Объявив Кавказ сферой своих национальных (нефтяных) интересов, Вашингтон делает всё возможное, чтобы вытеснить Россию из этого региона. Война в Чечне служит этой цели. Она легла тяжелым бременем на политику и экономику России и морально-психологическое состояние её граждан. Она создала угрозу целостности России. Она предоставила в руки американских политиков и их европейских вассалов неоценимые пропагандистские козыри против России. Она позволила США вбить клин между исламскими странами и Россией. Она позволяет проводить террористические акты на территории России. Она дает возможность дестабилизировать весь Северный Кавказ и распространить на него пожар войны и поддерживать на нём террористическую деятельность на высоком уровне. Вот почему эта война финансировалась из-за рубежа, в основном через тесно связанных с Вашингтоном и лично с семьей Буша правителей Саудовской Аравии,  ежегодно в сумме более 2 миллиардов долларов США
. 

     Искажает г-н Фритц и политику России в иранском вопросе. Отнюдь не в российских интересах, чтобы самый опасный ближневосточный узел противоречий между Израилем и его соседями превратился в источник угрозы ядерной войны, которая быстро распространилась бы на весь мир и привела бы к гибели человеческой цивилизации. Россия помогает Ирану использовать атомную энергию исключительно в мирных целях. При рассмотрении иранского вопроса нельзя замалчивать тот факт, что Израиль грубо нарушил договор о нераспространении ядерного оружия, наладил у себя с помощью США производство этого оружия и располагает ныне большим количеством ядерных боеголовок и их носителями. Очевидно, назрел вопрос о создании на Ближнем и Среднем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия, включая Израиль. Тем самым  можно было бы устранить угрозу ядерного апокалипсиса, который может возникнуть для человечества на Ближнем Востоке.

     В ложном свете г-н Фритц представляет и политику Путина в зоне СНГ. Ему чужды «неоимперские устремления». Россия продемонстрировала, что она строго соблюдает суверенитет и заинтересована в независимости и экономическом  процветании стран СНГ. Но она не может равнодушно и безучастно взирать на то, как правящие круги США и их союзники в Европе пытаются под предлогом «демократизации» этих стран совершать в них с помощью своих ставленников верхушечные перевороты, превращать их в своих вассалов и натравливать их на Россию. Пример Саакашвили и Ющенко достаточно убедительно свидетельствует об этом.               

                               Политика должна быть нравственной

     Главным направлением политического давления на Россию на протяжении последних лет служит пропагандистское манипулирование правами и свободой личности. Под этим девизом подготавливались и проводились «цветные революции» в Грузии, Украине и других постсоветских республиках. Ельцинский период правления изображается на Западе как достойное похвалы продвижение России по пути демократии. А вот с именем Путина связывается сползание к «управляемой демократии», авторитаризму и великодержавности. За всеми этими обвинениями кроется целеустановка, вытекающая из геополитического курса США: создать в западном общественном мнении  новый негативный образа России и препятствовать её сотрудничеству со странами Европы. 

       Для здорового развития общества существует более важная, чем права и свободы личности, цивилизационная ценность  – нравственность. Она включает в себя ненанесение ущерба себе, своим ближним, обществу и природе, соблюдение  человеческого достоинства, чести, справедливости, правдивости, гуманности. Права и свободы личности - это производное от нравственной политики. Где отсутствует нравственность там нет прав и свобод личности. Выделение прав и свобод личности в отдельную категорию без её тесной увязки с обязанностями и ответственностью личности (политиков) перед обществом, народом и собственной совестью порочно и антисоциально. Это выгодно лишь тем, кто стремится создать условия для господства над другими, наживаться за счет других. Очень наглядно данные асоциальные явления демонстрирует российская история последних пятнадцати лет. При ельцинском режиме права и свободы личности во всю ширь использовались всевозможными проходимцами для грабежа народа, присвоения национальных богатств страны, беспрепятственного вывоза незаконно нажитого капитала и ценностей России за рубеж.  Всё это дополнялось полной безнаказанностью за криминальные махинации и даже убийства.  Права и свободы личности, отделенные от нравственности, открывают  необъятный простор для злоупотреблений, идет ли речь о России или о странах Запада.   

     Нравственность несовместима с гегемонизмом, угнетением, коррупцией, криминальностью, с обманом общественности, с общественной системой, где всё вертится вокруг денег, где человеческие отношения измеряются деньгами, где господствует «диктатура наживы». Только нравственная политика приносит людям благо и мир. Слышал ли кто-нибудь, чтобы президент Буш и другие руководящие деятели США сказали об этом в своих выступлениях? Для них не существует нравственности, поскольку она не  вписывается в цели политики господства.

      И в России в официальной политике вопрос о значении нравственности  в общественном развитии почти не ставится. Не пора ли создать при президенте наряду с должностью уполномоченного по правам и свободам человека более важную должность уполномоченного по соблюдению нравственности?           

      Интеграционное сотрудничество России с ЕС может покоиться не обязательно  только на «общности ценностей», как этого требуют западные политические деятели, ориентированные на США, а на общности интересов. Эти интересы охватывает сферу европейской безопасности, поставки российского газа в страны ЕС, защиту окружающей среды, изыскания в области использования термоядерной энергии для промышленных и бытовых целей, космические исследования, самолетостроение, сферу образования и многое другое. 

       Нужно иметь также в виду, что после провала проекта Европейской  конституции значительно возросло значение двусторонних связей стран ЕС с внешним миром, что создает более благоприятные условия для сотрудничества  России с отдельными странам европейской интеграции. Объективно Европейский Союз не может обойтись без России. Сам господин Фритц пишет, что в 2030 г. ЕС будет зависеть на 90 % от российской нефти и на 80 % от российского газа. И Россия не может обойтись без ЕС. На его долю приходится 55 % объема российской внешней торговли, в то время как на долю США – всего 5%, а на долю Китая – 5 процентов. После ввода в действие балтийского газопровода взаимозависимость ЕС и России еще больше возрастет. Они обречены на то, чтобы быть вместе.                          

              Американское господство – тормоз европейского развития                      

    Это, конечно, идет вразрез с установкой Вашингтона «держать Россию вне Европы». Он прибегает к различным действиям, чтобы не допустить общеевропейского сотрудничества. Именно в этом состоит одно из предназначений «санитарного кордона», создаваемого США против России от Балтийского моря до Средней Азии с помощью «цветных революций». По указке из Вашингтона в странах, образующих этот кордон, развернута широкая пропагандистская кампания с целью дискредитации России и подогревания недружественного отношения к ней со стороны Украины, Грузии, Молдавии, Польши и прибалтийских стран. При этом злонамеренно используются прошлые преступления сталинской политики, особенно в отношении прибалтийских стран и Польши. Украина объявляется «осью» будущей системы безопасности» Запада
. Для США очень выгодно провоцировать конфликты между Россией и Украиной и другими странами СНГ, как, впрочем, и повсюду в мире. 

     За годы холодной войны Соединенные Штаты взрастили в странах Европы влиятельное атлантическое лобби и создали мощные рычаги давления на политику, экономику и средства массовой информации этих стран. Особенно это касается Германии. ФРГ всё еще остается страной с ограниченным суверенитетом, во многом подвластной Соединенным Штатам. По прошествии 15 лет после окончания холодной войны в ней продолжается пребывание значительного количества американских и английских войск, техники и вооружения, в том числе атомного оружия.          

     Для оправдания необходимости поддерживать военную мощь НАТО на высоком уровне и содержать американские войска в Европе в  Соединенных Штатах сплошь и рядом используется пропагандистский тезис, будто Россия всё еще представляет потенциальную угрозу Западу. Это неправда. По данным  Стокгольмского института изучения мира, уровень военных расходов в мире в 2004 г. впервые после холодной войны превысил один триллион долларов.  Из них на долю США приходится 47 проц., т. е. почти 500 млрд. долларов. Военный бюджет России составлял в 2002 г. 9, 35 млрд долларов, в 2003 г. – 11, 6 млрд., в 2004 г. – 14,93 млрд. долларов. Американские войска находятся вблизи российских границ. Идет подготовка к созданию их баз в Грузии и в Украине, на черноморском побережье Румынии и Болгарии. Так кто же кому угрожает? И зачем вообще существует НАТО, если для Европы отсутствуют какие бы то ни было военно-стратегические угрозы? Как орудие борьбы против терроризма? Это пропагандистский вздор, выдуманный американской правящей элитой. Нельзя стрелять из пушки по воробьям. Североатлантический союз нужен только США как инструмент их господства в Европе. Его давно надо было трансформировать в общеевропейскую систему безопасности. Но это не в интересах Вашингтона. 

    Разумеется, американское господство в Европе не может продолжаться вечно. Быть на поводке у США, соучастником американских глобальных авантюр (Югославия, Афганистан, Ирак) стало опасно и  экономически весьма обременительно для европейцев. Как недавно писал видный германский политик Эгон Бар, «ни один народ не может долго жить на коленях». Он призвал немецкий народ «учиться, как надо снова стать нормальной нацией»
. К тому же самому всё настойчивее призывают многие другие представители политической, экономической и научной элиты ФРГ.  Герхард Детлефс - проницательный исследователь германской внешней политики писал: «Исходная позиция моих соображений состоит в том, что в 21 веке немецкую внешнюю политику будет определять не атлантическая, а континентальная ориентация. Эта само собой разумеющаяся континентальная ориентация вытекает из нашего срединного положения в Европе как центральной оси возникающего Общеевропейского Союза, включающего  стучащиеся в его дверь восточноевропейские страны, а почему бы и не Россию, когда для этого созреет время. Это потребует времени. Но что значит длительность человеческой жизни в дыхании истории? Эпизод с противоестественным расколом Европы и Германии  обострил наше понимание вещей и дал нам в руки инструмент для действий с учетом опыта прошлого….»
     

                         Необходимость новой концепции единства Европы

       Действительно, Европа нуждается в совершенно новой концепции развития. Деструктивная игра сил на европейском континенте в 20-м веке, вражда между европейскими державами, раскол Европы на  противостоящие друг другу  группировки принесли неисчислимые беды европейским народам. Чтобы жить свободно  и успешно развиваться, европейцы должны навсегда покончить с этим прошлым. Для этого ныне имеются благоприятные возможности. Совокупный ВВП Европы намного превосходит американский. Единая Европа может простираться от Атлантики до Тихого океана. Только так она может избежать участи, предсказанной Освальдом Шпенглером – своего заката, восстановить свое значение глобального политического и экономического актёра   и обеспечить благосостояние и безопасность своих народов.   

        В основе нового европейского порядка должно стать тесное стратегическое партнерство между Францией, Германией и Россией. Членство  Германии и Франции в Европейском союзе  не может служить препятствием для этого. Оно неизбежно будет рано или поздно дополнено Россией. Видный немецкий публицист Дитер  Цикон  вскоре после окончания холодной войны, размышляя о будущем устройстве Европы, очень мудро писал: «Не борьба против центрально-европейской державы, а сотрудничество с ней – таков должен быть впредь девиз Москвы и Парижа. Только сильная срединная Европа, находящаяся в дружбе с соседями на Востоке и Западе, может обеспечить их безопасность  – к этому выводу приходишь, когда думаешь о ложных политических комбинациях, авантюрах и катастрофах минувшего века……Целью должна быть та «Европа от Атлантики до Урала», к которой стремился великий провидец Де Голль. Европа, которая может развиваться в гармонии со всем миром»
. Здесь следует сделать уточнение: императивом ныне является Европа от Лиссабона и Бордо до Владивостока.    

     Лозунг европейцев, если они хотят себе добра, должен звучать так: «Один за всех, все за одного». Романским, германским, славянским и угро-финским народам надо объединиться друг с другом, чтобы своевременно противостоять глобальным вызовам и надвигающимся мировым кризисам. Эта спасительная идея находит всё больше сторонников в европейской общественности.  

     У правящих кругов США иные интересы, нежели у народов Европы. Различны и  политические культуры европейских и американских элит. И нельзя даже сказать, что США и Европа представляют собой некую «общность ценностей». Такой общности не существует даже между странами ЕС. Европейцам свойственна духовность и приверженность социальным идеалам, американцам – голый материализм и прагматизм, социал-дарвинистский уклон во внутренней и внешней политике, упоение мощью и властью, мессианское высокомерие. Конструктивное сотрудничество между Америкой и Европой может успешно развиваться лишь в том случае, если обе стороны будут учитывать интересы и особенности друг друга, если Вашингтон прекратит  деструктивное вмешательство в европейские дела. 

     Эмансипация европейских стран от американского господства не означает какого-то отчуждения от Соединенных Штатов. Наоборот, это создаст более прочные основы для евро-атлантического сотрудничества. Вопрос, насколько правящая элита США способна и хочет понять это, остается открытым.
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