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Германия и Россия в европейской политике





      На протяжении столетий Германия и Россия входили в круг главных актеров на европейской международной сцене и решающим образом формировали лицо Европы и её историю. На  19-й век приходится вершина их взаимовыгодного сотрудничества. Об этом очень хорошо написал известный немецкий журналист Дитер Цикон в своей замечательной книге “Счастливые годы Германии и России”�. Обе страны пережили и вершину их враждебности, отчужденности и падения  сотрудничества в 20-м столетии, что привело к тяжелейшим политическим, экономическим, социальным и психологическим последствиям для них самих и для всей Европы. В 20-веке роль Германии и России в европейских делах заметно снизилась.  


      Несмотря на крутые падения в истории германо-российских отношений удивительным фактом выглядит исторический феномен: русские и немцы в своей массе испытывают друг к другу устойчивое тяготение. В последних опросах общественного мнения в России подавляющее большинство русских назвали среди наиболее предпочтительных зарубежных стран на первом месте Германию.   


     По моему мнению, это можно объяснить тем, что оба народа имеют много общего в своей истории и в своей культуре. С одной стороны, это непревзойденные образцы гуманистических традиций в литературе, музыке, философии, высокая степень духовности обоих народов, взаимное духовное влияние и обогащение, высокий уровень экономической и научно-технической взаимодополняемости, исключительно большая роль, которую российские немцы сыграли в судьбе России. Достаточно  вспомнить хотя бы тот большой вклад в укрепление российской государственности, который внесли императрица Екатерина II или Сергей Витте, возглавлявший российское правительство на рубеже 19-го и 20-го веков, или заместитель наркома советского ВМФ в годы Великой отечественной войны адмирал Лев Галлер и многие, многие другие. 


     С другой стороны, - это общее несчастье, навалившееся на оба народа в образе тоталитарных режимов, преступления клики Гитлера против русского и других народов (план “Барбаросса”, Генеральный план “Ост”, почти 30 миллионов советских граждан, погибших в Великую Отечественную войну и пр.), но и порочные действия сталинского режима против немецкого народа на заключительном этапе войны и вскоре после её окончания (безжалостное изгнание 11 миллионов немцев из восточных территорий Германии, отошедших в советскую зону влияния, отторжение от Германии Восточной Пруссии). 


     Общим для развития немецкого и русского народов стало и навязанное сверху идеологическое одичание, хотя оно и носило в каждом отдельном случае принципиально отличный характер. Они испытали на себе и всю тяжесть и пагубность имперской политики господства обоих тоталитарных правителей. Им пришлось быть и соучастниками рискованного танца на канате “холодной войны” и пр. 


      Жестокости и преступления в войнах в Европе и в других регионах были свойственны также политике западных держав. Подробно они раскрыты в фундаментальном исследовании Франца Зейдлера и Альфреда де Зейеса “Военные преступления в Европе и на Ближнем востоке в 20-м столетии”�. Все воюющие стороны без исключения нарушали мудрую заповедь, изложенную в трактате Эммануила Канта “К вечному миру”: “Ни одно государство не должно позволять себе в войне с другим государством такие действия, которые делают невозможным взаимное доверие после наступления мира”


      На протяжении всего 20-го века над Россией и Германией как проклятие довлел раскол Европы, порожденный как факторами их внутреннего развития, так и воздействием внеконтинентальных сил. Отличительную черту Европы 20-го столетия, в которой пришлось действовать обеим странам, можно охарактеризовать двумя словами – раскол и конфронтация. Раскол континента и лежащая в его основе расстановка сил изменялись по своему характеру в зависимости от складывавшейся обстановки. 


      В период до 1914 г. сформировался Срединный блок под эгидой Германии и Антанта, состоявшая из Англии, Франции и России. Стремление соперничающих держав установить в Европе свое господство и заново поделить мир вылились в Первую мировую войну.  


     В 1917 году Европа раскололась на две политические системы – советскую Россию и остальную, капиталистическую Европу, между которыми возникли острейшие противоречия.  


     В 1933 г. произошло значительное углубление и усложнение раскола континента. Европа распалась на три части: национал-социалистскую Германию, коммунистическую Россию и западные державы – Англию и Францию. Внутри этого треугольника началась опасная борьбы за господство в Европе, которая в конце концов привела ко Второй мировой войне. В немецких исторических трудах выражалось мнение, что эта война  имела “многих отцов”. Оно, на мой взгляд, полностью соответствует тогдашним политическим реалиям в Европе.  


    После 1945 г. раскол европейского континента намного и опасно углубился. Теперь над ним опустился “железный занавес” как символ угрозы глобального масштаба. Раскол Европы распространился на Германию и на весь мир, разобщенный на две враждующие социально-политические, экономические и военные системы. Главными актерами, противниками и движущими силами в борьбе между этими двумя системами выступили Советский Союз и Соединенные Штаты. В Европе  пролегла главная линия противостояния в этой борьбе. Самой горячей и опасной точкой "холодной войны" стала разделенная Германия. Блокада Берлина при Сталине и попытка Хрущева изолировать Восточный Берлин от западных союзников едва не привели к лобовому столкновению Советского Союза с США. 


    Принципы послевоенного урегулировании, принятые  на Ялтинской и Потсдамской конференциях, оказались для Германии более тяжелыми и унизительными, чем Версальский мирный договор. Они принесли ей раскол, оккупацию и подчинение чужим интересам, которое длится по сей день. Но и вся Европа оказалась расчлененной на две половины, что неизбежно создало условия для последующего обострения конфронтации Восток-Запад. Другим следствием ялтинско - потсдамских решений стало постоянное политическое и военное присутствие на европейском континенте  Соединенных Штатов, активная американизация Западной Европы. Всё это создавало угрозу безопасности Советского Союза и резко противоречило его национальным интересам. Советизация Восточной Европы не могла компенсировать ущерба, связанного для Советского Союза с расколом Германии и Европы, формированием против него мировой коалиции западных держав, ведомой Соединенными Штатами.     


   Ялтинско-потсдамский порядок оказался намного более выгодным для США и Англии, чем для Советского Союза. Еще в годы войны западные державы стремились навсегда разрушить мощь Германии, независимо от того, кто бы в ней не правил. Они отказались поддерживать германскую оппозицию, готовую свергнуть Гитлера и его режим. Для них было важнее до конца довести полный разгром Германии и навязать ей свои условия. Этой цели служил принятый Черчиллем и Рузвельтом на совещании в Касабланке в январе 1943 г. принцип “безоговорочной капитуляции” Германии.  В США разрабатывался сценарий “аграризации” Германии и ликвидации её промышленного потенциала (план Моргентау). Больше того, вынашивались идеи  уничтожения немецкого народа как такового путем поголовной насильственной стерилизации всех немцев, чтобы в течение 50-60 лет германское государство вообще исчезло с карты Европы. Лишь послевоенное столкновение с Советским Союзом заставило правящие круги США и Англии изменить эти планы, приступить к восстановлению промышленности в западной части Германии и к превращению её в главную опору антисоветской политики в Европе. За это немцы на западе Германии поплатились своим суверенитетом.  


    Из трагического для немецкого и русского народов исторического опыта вытекает, говоря словами Канта, категорический императив: никогда больше не допускать, чтобы между ними возникали злые духи. Но, к сожалению, это зависит не только от Германии и России. Крупную роль в этом играют внешние обстоятельства: ход событий, влияние окружающей среды, в первую очередь политика других великих держав. Особенно это касается европейской, германской и российской политики Соединенных Штатов, провозгласившей еще в годы "холодной войны" устами генерального секретаря НАТО Исмэя триединую задачу, сохраняющую до сих пор для США свое значение: “держать американцев в Европе, держать немцев в узде, держать русских вне Европы” ("to keep Americans in, to keep Germans down, to keep Russians out“). Одной из отличительных черт американской политики стал "рапалльский синдром", т. е. недопущение какого-либо германо-российского сближения.


       Но даже в годы острейшей конфронтации между США и Советским Союзом в "холодной войне" правительство ФРГ в лице Конрада Аденауэра нашло в себе мужество и проявило большую мудрость, вспомнив о завете Отто Бисмарка: “никогда не порывать связей с Россией”. Несмотря на “доктрину Хальштейна”, несмотря на принятую максиму политической ориентации ФРГ на Запад (Westbindung)  Аденауэр отправился в сентябре 1955 г. в Москву, чтобы заключить с Советским Союзом дипломатические отношения. Оформление таких отношений в договоре от 13 сентября 1955 г. имело историческое значение как для обеих стран, так и для всей Европы. Это была  крупная дипломатическая победа Аденауэра, учитывая тесную привязку ФРГ к политике США и других западных держав. В правительственном заявлении перед бундестагом 22 сентября 1955 г. Аденауэр обосновал важность заключенного в Москве договора. Он, в частности, сказал: “Установление дипломатических отношений имеет и еще одно значение. Оно вносит вклад в решение трудной задачи разрядки международной напряженности и тем самым в укрепление мира во всем мире. Для разрядки необходимы определенные предпосылки. Немецкая делегация заявила представителям советского правительства с полной определенностью, что разрядка может быть достигнута только  на конечном этапе принятия политических решений, а не на начальном. Она особо подчеркнула наше мнение, что эффективная разрядка, которой и мы желаем, предполагает создание настоящей система безопасности, которая предоставляет всем её участникам безопасность. Такая система безопасности невозможна на основе раздела Германии. Пока Германия остается расколотой, будет существовать очаг напряженности высшей категории. Напряженность между Востоком и Западом будет обостряться опасным образом до тех пор, пока линия соприкосновения обеих противоположных систем делит (немецкий) народ как таковой и его государство”�. 


      Эти слова оказались пророческими, хотя в Европе до сего времени нет "настоящей системы безопасности". Аденауэр  выразил мнение, что раскол его страны, а следовательно и Европы, не может служить национальным интересам ФРГ и делу мира на европейском континенте. В сущности, сложившаяся геополитическая ситуация в Европе не отвечала и национальным интересам Советского Союза. Она была выгодна в первую очередь Соединенным Штатам. Раскол Германии и Европы позволил им сколотить против Советского Союза мировую коалицию западных держав и добиться господства над европейскими странами. И это, хотя и  с большим запозданием осознал Сталин. Ведь никуда не денешься от того факта, что вплоть до начала 1952 г. он выступал за единство Германии. Именно такой позиции придерживалась советская политика до тех пор, пока западные державы не отвергли советскую ноту от 10 марта 1952 г., предлагавшую (уже в который раз) заняться объединением Германии. Только после этого советское руководство приняло решение о переходе в ГДР к строительству социализма и  об активном размежевании двух немецких государств. 


     Две “горячих” и одна “холодная” война решающим и трагическим образом повлияли и наложили свой отпечаток на ход событий и политическое развитие Европы и мира в 20-м столетии, особенно Германии и России. С уверенностью можно утверждать – без Первой мировой войны не было бы большевистской революции 1917 г. и возникновения тоталитарного режима в России. И в Германии дело не дошло бы до захвата власти национал-социалистами в 1933 г. В горниле Первой мировой войны возникли семена Второй мировой войны. Непосредственным продолжением Второй мировой войны явилась длившаяся 45 лет "холодная война", которая не переросла в “горячую” только из-за опасности самоуничтожения противоборствующих сторон.


      Как историческую несправедливость надо рассматривать тот факт, что немецкий и русский народы с их союзниками во всех трех мировых войнах противостояли друг другу вместо того, чтобы поставить свои громадные духовные и материальные ресурсы на службу мирного созидательного труда в собственных интересах и в интересах всей Европы. Процесс политического, экономического и культурного переплетения в развитии немецкого и русского  народов, так стремительно начавшийся в начале 20-го века, был прерван. Период с начала Первой мировой войны до окончания “холодной войны” я назвал “трагическим циклом европейского развития”�. После окончания “холодной войны” Европа  оказалась перед лицом нового "трагического цикла", который еще неизвестно как закончится.


     В своей книге “Как это было” Горбачев писал, что “злые силы” были заинтересованы в том, чтобы столкнуть лбами Германию и Россию. На Западе, да и в Советском Союзе было достаточно много публикаций, повествующих о том, как приход Гитлера и его режима к власти финансировался крупнейшими финансовыми магнатами Соединенных Штатов и Англии, среди которых особенно выделялись банкирские дома Варбурга и Детердинга. С этим связывались надежды на то, что Гитлер, захватив власть в Германии, начнет осуществлять изложенную в “Майн кампф” внешнеполитическую программу “дранг нах остен” и снова ввергнет Европу в войну, от которой, как свидетельствовал опыт Первой мировой войны, США смоли бы получить при минимальных потерях крупный политический и экономический выигрыш. В 1935 г. Уинстон Черчилль, восторгаясь успехами Гитлера, писал о нём: “История богата людьми, которые пришли к власти с помощью темных делишек. Они, если рассматривать их жизнь во всей совокупности, тем не менее могут считаться как великие деятели, обогатившую историю человечества. Таким человеком мог бы стать Гитлер”. Немецкий историк Лео Зиверс, приведя эту цитату в своей книге “Немцы и русские. Тысяча лет общей истории от Отто Великого до Горбачева”, констатировал: “Эту похвалу Черчилль написал в 1935 году в убеждении, что в яром анти-марксисте Гитлере он нашел возможного союзника в борьбе против коммунистической системы в Советском Союзе”�              


      К середине 1980-х годов, в связи с началом в Советском Союзе реформ Михаила Горбачева, которые были восприняты в советском обществе как долгожданное начало социалистической реформации, как курс на создание социализма с “человеческим лицом”, перед советской политикой остро встал вопрос о путях прекращения холодной войны и гонки вооружений, непосильным бременем давившим на советское общество, экономику, жизненный уровень граждан их социальное и моральное самочувствие. Для этого прежде всего было необходимо покончить со сталинской политикой коммунистического мессианства, насильственного навязывания своих ценностей и своего строя другим народам, прекратить внешнюю экспансию и обратить энергию и ресурсы собственного народа на внутреннее укрепление страны, её экономического и научно-технического потенциала, на радикальное повышение благосостояния граждан. Именно такой курс соответствовал национальным интересам Советского Союза и отвечал задачам совершенствования существовавшего в нем строя.        


     Ключевой проблемой в решении этих вопросов являлось, естественно, правильное определение возможностей преодоления раскола Германии на основе сбалансирования интересов Востока и Запада с учетом чаяний немецкого народа в обеих частях Германии. Это было исключительно трудной задачей, учитывая укоренившуюся инерцию холодной войны, устоявшиеся стереотипы мышления, идеологические предрассудки, образы врага, интересы представителей партийных и государственных структур. Наиболее приемлемым представлялось снятие напряженности и противоречий в отношениях между ФРГ и ГДР и их постепенное, эволюционное сближение на основе теории конвергенции. 


     Первые шаги в этом направлении предприняло правительство Брандта-Шееля, начавшее проводить “новую восточную политику” под девизом “изменение через сближение” (Wandel durch Annдherung). Она нашла свое воплощение в договорах ФРГ с Советским Союзом, Польшей и ГДР в начале 1970-х годов. Особое значение имел при этом первый договор об основах взаимоотношений между двумя германскими государствами, подписанный в 1972 г. Этот пакет договоров устранил многие противоречия и значительно снизил уровень напряженности во взаимоотношениях между ФРГ и  социалистическими странами.   


     Но реальные шансы для продвижения вперед дела немецкого объединения как решающей предпосылки для окончания холодной войны открылись с началом  кардинальных реформ в Советском Союзе с середины 1980-х годов. Теперь западногерманская концепция Брандта-Шееля-Бара “изменение через сближение” могла быть дополнена встречной концепцией - “сближение через изменение” (Annдherung durch Wandel) с советской  стороны. В случае её принятия открылись бы благоприятные перспективы для эволюционного преодоления раскола германской нации и постепенного осуществления её единства. Но этого, к сожалению,  не случилось. Против такой концепции, предложенной светскому руководству, выступили многие влиятельные политические деятели в Советском Союзе – сторонники сохранения статус-кво в германском вопросе. Непреодолимой стеной  на этом пути встало и руководство Хонеккера, принявшее в штыки “перестройку” и идеи реформирования социализма. 


      В связи с этим следует заметить, что теоретики и практики экономической политики ГДР под руководством председателя госплана Эриха Апеля еще в начале 1960-х годов, в период “хрущевской оттепели”, разработали “Новую экономическую систему” (NЦS – Neues Цkonomisches System). Программа реформ, возникшая не без влияния ордолиберализма - Фрейбургской экономической школы Мюллера-Армака и Эрхарда, предусматривала разумную децентрализацию управления экономикой, высвобождение творческой и предпринимательской активности отдельного человека и производственных коллективов, наделенных большой самостоятельностью, превращение прибыли в решающий показатель эффективности экономической политики и пр. При этом сохранялась сильная регулирующая роль государства. Программа нашла поддержку со стороны Вальтера Ульбрихта  и стала претворяться в жизнь. Под ее влиянием и советский премьер Алексей Косыгин предпринял попытку реформирования экономики, но натолкнулся  на непреодолимое сопротивление ортодоксальных сил в Политбюро.  


     С приходом к власти в ГДР Хонеккера реформы Апеля тоже были свернуты. Не пережив этого, Апель застрелился в декабре 1965 года. Не подлежит сомнению, что если бы взаимная адаптация экономических структур ФРГ и ГДР получила дальнейшее высокое развитие, немецкое  объединение  в 1990 г. не носило бы столь болезненного характера для социально-экономического развития западных и восточных земель Германии, а также для Советского Союза, который оказался перед лицом резкого поворота США в сторону политики глобального господства.


     Вполне понятно, что решение германской проблемы зависело прежде всего от позиций США и Советского Союза. Подход к ней Вашингтона во второй половине 80-х годов был не вполне ясен. Что касается Франции и Англии, то многое свидетельствовало о том, что они отрицательно относились к германскому объединению. К концу 80-х годов казалось, что и советская официальная дипломатия исчерпала свои ресурсы в дальнейшем продвижении на германском направлении. Для реализации радикального поворота политики в германском  вопросе требовались идеологическая незашоренность и непредвзятость, немалое мужество и правильное понимание национальных интересов и собственных, и других европейских государств. Вот почему зондаж возможностей сбалансирования  внешнеполитических интересов США и Советского Союза стал не только делом дипломатов. Его поручили и научным экспертам, которые были намного более свободны и раскованны в своих суждениях и рекомендациях руководству, чем официальные министерские работники.    


      В июле 1988 г.  в Вашингтоне и в июле 1989 г. в Москве состоялся  советско-американский диалог для обсуждения вопроса: “Значение и роль Восточной Европы для устранения напряженности в отношениях между США и Советским Союзом”. С советской стороны ведущей организацией в нем выступил Институт экономики мировой социалистической системы АН СССР, с американской – Институт по исследованию изменений в системе международных отношений Колумбийского университета. С советской стороны во встречах участвовали О. Богомолов, И. Орлик, В. Дашичев, А. Некипелов, Р. Гринберг, Е. Волкова, Л. Шевцова,  А. Язькова и др. С американской – З. Бжезинский, С. Тэлбот, Д. Браун, У. Гриффитс, Ч. Гати, А. Стент, послы США в Праге и Бухаресте У. Люэрс и М. Пальмер и др. Обсуждению подверглись советский и американский подходы к происходящим в  Европе изменениям и к вопросам формирования нового европейского порядка. 


     Как же мыслилось новое мироустройство в советских тезисах, вынесенных в 1988 г. на дискуссию? Мы исходили из того, что демократические реформы в СССР, сопровождавшиеся глубокой трансформацией государственных систем  в странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), могут привести к возникновению качественного нового европейского порядка, к преодолению раскола континента на враждующие лагеря. Провозглашённый руководством  Горбачева  принцип свободы стран  ЦВЕ в выборе своего пути развития открывал реальные возможности устранения причин “холодной войны” и гонки вооружений. Эти страны не должны были больше подвергаться диктату и насилию извне, откуда бы они не исходили. 


     Раздел Европы на сферы влияния и блоки между США и СССР рассматривался как опасный анахронизм. Обе сверхдержавы должны были позаботиться  о том, чтобы переход Европы к новому порядку протекал мирно, не подвергая опасности международную стабильность. Восприятие Европы как региона соперничества между ними должно было отойти в прошлое. Попытки той или иной стороны злоупотребить в своих политических интересах трансформационными процессами в странах ЦВЕ были бы чреваты опасной дестабилизацией обстановки на европейском континенте. Для мирной трансформации Европы необходимы были добрая воля, отход от конфронтационного мышления “холодной войны”, сдержанность и ненанесение ущерба друг другу. 


     Лучшим для объединения Европы было бы последовательное сближение её обеих частей на основе теории конвергенции. Запад не должен был препятствовать стремлению России к возвращению в европейскую цивилизацию. Решающее значение для объединения Европы являлось постепенное преодоление раскола Германии и образование в конечном счёте единого германского государства. 


     Возможное направление совместных усилий для преодоления раскола Европы в ближайшем будущем  представлялось так: “В Европе начались процессы радикальных изменений в региональной системе взаимосвязей. Причем переменами охвачены как отдельные конкретные страны, так и субрегиональные структуры. И эти изменения при благоприятных условиях в будущем способны привести к сущностным сдвигам в общеевропейской ситуации. Сдвигам, которые значительно превзойдут последствия Хельсинкского процесса. Это было бы, если проводить какие-то исторические параллели, “новой Ялтой”, точнее “анти-Ялтой”, вызванной к жизни, правда, совершенно иными факторами, процессами принципиально иного характера. Общее между ними лишь то, что речь шла тогда и идет ныне о формировании нового европейского миропорядка. “Ялта-1” означала раскол континента, а “Ялта-2” (или “анти-Ялта”) – преодоление этого раскола”�.  


     Следует отметить, что  американские участники диалога, в том числе Збигнев Бжезинский, положительно оценили тогда идеи советской делегации. Но, как впоследствии оказалось, эти идеи после распада Советского Союза были отвергнуты политикой США, и в Европе снова возобладал дух раскола.   


     На встрече особое внимание привлекли к себе германский вопрос и пути его возможного решения. В советских тезисах для дискуссии об этом было сказано следующее: “Хотя национальный компонент германского вопроса весьма весом и никто не имеет права решать за немцев их судьбу, с момента своего появления этот вопрос носит отнюдь не столько национальный, а ныне можно сказать, - не столько двусторонний, сколько международный характер. С будущим Германии многие страны связывают и свои надежды, и свои опасения.


     Конечно, в ходе естественно-исторического развития бок о бок двух немецких государств, расширения их связей и сближения друг с другом могут сформироваться спонтанно и эволюционно какие-то приемлемые для всех формы единого государства, может быть определен и выработан устраивающих соседей и союзников международный статус.


     Однако происшедшие в Европе и на немецкой земле изменения, тенденции в социальном развитии обоих германских государств всё чаще заставляют задуматься о том, как найти оптимальные пути решения германского вопроса, чтобы дальнейший ход событий в самом центре Европы не свел на нет то позитивное, что с таким трудом достигнуто совместными усилиями многих стран.


    Опасно и неразумно забывать прошлое. Но и жить им одним, руководствоваться тем, что имело полвека назад исторические основания, но лишилось их ныне, тоже неразумно, а может быть, и чревато опасными последствиями. Извлекая уроки из опыта европейского развития, помня об опасности любой дестабилизации на континенте, не  настало ли время непредвзято подойти к анализу возможных в перспективе путей и форм эволюции германского вопроса?


    По нашему мнению, в интересах всеобщей безопасности Советскому Союзу и США, другим заинтересованным государствам следовало бы способствовать позитивному диалогу между ГДР и ФРГ, участвовать в нём по проблемам, выходящим за рамки чисто германо-германских связей и имеющим общеевропейскую значимость. Возможно, не столь далек тот день, когда германский вопрос встанет в повестку дня  общеевропейской политики, превратится в предмет многосторонних консультаций  и переговоров. И решать его необходимо будет на основе консенсуса сторон. Вряд ли решению этой сложнейшей проблемы способствовали бы какие-либо псевдо-идеологические пристрастия, скажем, СССР или США, или иных стран”�. Да простит меня читатель за столь длинную цитату. Но представляется, ее содержание являет собой большой политический и научный интерес в свете проблем, стоявших тогда перед советской политикой по германскому вопросу, и на фоне того, что произошло в Европе впоследствии под влиянием политики США.          


     Идеи по германскому вопросу, изложенные в наших дискуссионных тезисах, уже давно назревали и требовали тщательного осмысления. Еще в ноябре 1987 г. на заседании возглавлявшегося тогда мною Научно-консультативного совета при Управлении социалистических стран МИД, я выступил с  докладом, в котором впервые после советских инициатив 50-х годов предложил освободить советскую политику в германском вопросе от прежних догматических наслоений и снова поставить в повестку дня вопрос об объединении Германии. Это обосновывалось мною не только необходимостью покончить с холодной войной и гонкой вооружений, но и  тревожными явлениями в жизни ГДР, свидетельствовавшими о надвигавшемся глубоком политическом, экономическом и социальном  кризисе и о неспособности режима Хонеккера  предотвратить его. Мои предложения были подвергнуты резкой критике и отвергнуты. 


     Но ход событий  неумолимо требовал принятия новых гибких и смелых решений. Это, к сожалению, не было сделано. Фактом является то, что как советская, так, между прочим,  и западногерманская сторона, не говоря уже о руководстве ГДР, были застигнуты врасплох народным движением в ГДР за воссоединение страны. После того как рухнула Берлинская стена, некоторые горячие головы в международном отделе ЦК предлагали бросить на её восстановление советские войска и подавить народное движение так же, как это было в июне 1953 г. во время рабочего восстания в Берлине. К счастью, Горбачев отверг эти требования. Иначе дело могло бы дойти до новой и последней мировой войны, которая принесла бы гибель человеческой цивилизации. Объединение Германии для всех произошло мирным путем. В этом – великая заслуга тогдашней советской политики.                


      Бывшие сторонники политики “статус кво” в германском вопросе, как заведующий международным отделом ЦК Валентин Фалин и др., обвинили руководство Горбачева задним числом в том, что оно не воспрепятствовало объединению Германии и сдало советское стратегическое предполье в Восточной Европе, созданное Сталиным после Второй мировой войны. Это обвинение я отнес и на собственный счёт, поскольку мне пришлось быть соучастником в выработке решений, содействовавших восстановлению германского единства, окончанию “холодной войны” и гонки вооружений. Бывший главный советник М. Горбачева Анатолий Черняев писал в связи с этим: “Журналисты и ученые спрашивают меня часто, какую роль для уяснения Горбачевым “германского вопроса” сыграли эксперты и ученые из академических учреждений, доклады и записки сотрудников министерства иностранных дел и международного отдела ЦК, донесения послов, представителей КГБ за рубежом, военных атташе и агентов Главного разведуправления. Несомненно, они сыграли роль, особенно последние с их определенной магической силой секретности, что, правда, далеко не всегда означало правильность анализа и рекомендаций. Из множества научных источников, служивших для  Горбачева информацией о немецких делах, а также о делах, касавшихся “социалистического лагеря”, следовало бы назвать записки Вячеслава Дашичева. Его оценки происходившего в Германии и его рекомендации – в отличие от большинства других – указывали правильное направление. Они выражали мысли, которые впоследствии оправдывались”�. 


     Что же можно противопоставит аргументам тогдашних сторонников “статус кво” в германском вопросе?  Без объединения Германии не было бы окончания “холодной войны” и гонки вооружений. Их продолжение неизбежно привело бы рано или поздно к экономическому и политическому краху Советского Союза. Немецкое объединение, после того как миллионы граждан ГДР вышли на улицы под лозунгом “мы единый народ”, уже никто, никакие авантюры не могли остановить. При малейшей попытке это сделать, началось бы массовое движение протеста не только на Западе, но и в Польше, Венгрии, Чехословакии и других социалистических странах, народы которых устали от советской опеки и жаждали изменений в жизни и реформирования социально-политической системы. Всё это могло подобно вспышке перерасти в общеевропейский конфликт. Рассчитывать на то, что с помощью “повивальной бабки истории” - силы  можно было бы восстановить прежнее положение в ГДР и спасти режим Хонеккера, было бы безумием.


      Большую роль в принятии решения о неприменении  силы в ГДР играло и то соображение, что народам Восточной и Центральной  надо было предоставить право самим взяться за дело социалистической реформации. А Советский Союз должен был влиять на эти процессы не силой, а своим “демонстрационным эффектом” преобразования больной системы в современное государственное устройство с широкими демократическими правами и высоким уровнем благосостояния граждан. Кроме того, Советский Союз был в состоянии, опираясь на свой громадный экономический, интеллектуальный и ядерный потенциал, надёжно обеспечить свою безопасность даже без стран Варшавского договора. Ведь всё равно его доля в военном бюджете этой организации составляла около 90 процентов. Но никто тогда не мог себе даже представить, что достаточно будет трём безответственным политикам собраться в Беловежье и объявить себя президентами России, Украины и Белоруссии, как Советский Союз рассыпится как карточный домик. Такой уж была устойчивость советской власти и цена народной поддержки созданного ею режима.


       Вопреки наветам бывших сторонников политики “статус кво” в германском вопросе объединение Германии надо рассматривать как исключительно положительное явление в развитии Европы. Германия перестала быть жертвой противоборства двух супердержав. Была исправлена историческая несправедливость в отношении германской нации, расколотой победителями пополам в 1945 г. Никакие, даже самые высокие идеи, никакие идеологические соображения, никакие великодержавные цели не могут служить оправданием для разобщения народа, его культуры, его традиций, уз, связывающих его семьи, на две части. Социально-политическое развитие должно идти в рамках единой нации без навязывания силой извне чужих ценностей.                  


      Объединение Германии имеет еще один очень важный международный аспект. С его завершением возникли условия для устранения диктата США европейским странам. Эра американизации Европы сменилась эрой её европеизации. Этот процесс всё более ускоряется и углубляется. В основе его лежит большое расхождение между интересами политики глобального господства США и интересами европейских стран. Бывший канцлер ФРГ Гельмут Шмидт писал в связи с этим в своей последней книге “Державы будущего”: “Для большинства континентально-европейских наций в обозримом будущем нет ни стратегических, ни моральных оснований подчиняться мыслимому американскому империализму….Мы не можем выродиться в угодливо поддакивающих людей. Если даже США в ближайшее десятилетие будут более дееспособны, чем Европейский Союз, если даже гегемония США сохранится на более длительную перспективу, европейские нации всё равно должны сохранять свое достоинство. Достоинство, основанное на соблюдении ответственности перед собственной совестью”�  Процессы “европеизации Европы” и падения влияния США на европейском континенте привели к устранению изоляции России от Европы и постепенному и всё возрастающему подключению России к европейской интеграции. Всё это было бы невозможно без германского единства. 


       После объединения Германии и окончания “холодной войны” Европе представилась уникальная возможность установить на континенте качественно новый мирный порядок. Контуры этого порядка были обрисованы в Парижской Хартии, являвшейся в сущности генеральным мирным договором, который подвел  черту под “холодной войной”. Он был подписан в ноябре 1990 г. всеми европейскими государствами, Соединенными Штатами и Канадой и отнюдь не означал поражения Советского Союза в “холодной войне”, как это ныне громогласно утверждают  американские политики. Объединение Германии должно было в перспективе увенчаться единством Европы, Европы без разделительных линий, без блоковых структур, без раздоров и вражды. Воцарить на континенте должны были безопасность, сотрудничество и демократия. То был исторический консенсус, который отвечал национальным интересам и чаяниям всех европейских государств.  Но развитие Европы пошло по сценарию, установленному не Парижской Хартией, а США. 


     Американское правительство восприняло падение Советского Союза и приход к власти Ельцина и его окружения как неповторимый шанс для установления глобального господства США. И оно делало и делает всё возможное, чтобы не упустить этот шанс. Решающим звеном этой политики рассматривается Европа. Не новый мирный порядок объединенной Европы, а  американское  господство над европейским континентом – такова была и  остается действительная цель европейской политики  США. К важнейшим путям и методам  осуществления этой цели относится:


Укрепление НАТО – главного инструмента господства США в Европе;   


Включение в НАТО восточноевропейских стран и расширение сферы действия блока до границ России;


Глобализация НАТО, чтобы привлечь европейцев к поддержке американских глобальных операций;


Ослабление Европейского Союза, в том числе посредством его расширения на Восток (включая Турцию), чтобы не допустить его превращения в мировой центр силы и противовес Соединенным Штатам;


Поддержание и даже углубление раскола Европы;


Использование восточноевропейских стран-членов НАТО и ЕС, особенно Польши, против западноевропейских государств, а также России; 


“Держать немцев в узде”;


“Держать русских вне Европы и в узде”, проводить политику максимально возможного ослабления России.


      Из этого короткого ретроспективного анализа развития политической ситуации в Европе в 20-м и в начале 21-го века можно сделать однозначный вывод:  борьба за господство над европейским континентом, вмешательство в его дела внеконтинентальных сил вели всегда к разрушению Европы, к подрыву её роли на международной арене. Они не позволяли европейским народам  нормально развиваться и сотрудничать к взаимной выгоде. Больше всего на этих разрушительных поворотах европейского развития страдали немецкий и русский народы. А больше всего от них выигрывали Соединенные Штаты.


      Руководящие политики европейских государств бездарно проиграли Европу в 20-м веке. Верховодить в ней с конца минувшего века стала внеевропейская держава – США. Преодоление этого положения в большой степени зависит от того, удастся ли возродить Европу в качестве самостоятельной мировой державы и как равноправного партнера Америки. К этому новому состоянию её может привести  европейская интеграция, основанная на иных принципах, чем это предусматривала конституция Европейского Союза. Тот факт, что она была отвергнута  народными референдумами во Франции и Голландии, засвидетельствовал  её нежизнеспособность. Задолго до этого поворотного события я писал еще в 1995 г.: “В настоящее время, когда Европа снова стоит на развилке дорог, ей тем более нужна ясность о  пути своего развития и о своей будущей архитектуре. Европейцам на Востоке и Западе нужно дать уверенность и надежду, что никогда больше дело не дойдет до раскола континента и до новой конфронтации. Ни Партнерство во имя мира, ни ОБСЕ, ни НАТО не могут в их нынешней форме выполнить эту функцию…Вполне понятно, что разработка новой идеи европейского порядка имеет много трудностей. Эта идея должна учитывать всё национальное многообразие европейской семьи народов, различный уровень политического, экономического и культурного развития,  различный уровень политической культуры отдельных народов и их идентичность и в соответствии с этим исходить из того, что процессы европейской интеграции и европейского объединения обязательно примут дифференцированный по времени, пространству и темпам характер. Исключительно важно разработать конкретные принципы, создать общеевропейские органы, установить их полномочия и компетенцию, которые могли бы гарантировать неповторение “трагического цикла европейского развития”, ставшего столь обычным для Европы 20-го века”�       


       Европейский Союз так и не смог установить правильное соотношение между национальными интересами стран - членов и общей политикой Союза. Чтобы выйти из обусловленного этим кризисного состояния, он нуждается в глубоком реформировании. Оно должно не только гарантировать соблюдение основополагающих национальных интересов стран-участниц, но и исключить засилие в брюссельской бюрократической машине американских лоббистов.    


     Идея европейского единства должна и в дальнейшем оставаться  путеводной звездой в политике европейских стран. В одиночку, обособленными и разделенными,  они не в состоянии противостоять давлению США и отвечать условиям развернувшихся глобальных процессов. Укрепление Европейского Союза – в отличие от военного блока НАТО – в интересах России. С ним тесно связаны безопасность, стабильность и сотрудничество на европейском континенте. Было бы  непростительной  ошибкой допустить, как в прошлом веке, свободную игру сил в Европе. На этот счет, по моему мнению, интересы Германии и России, в отличие от США, совпадают. 


     В обозримом будущем членство России в ЕС представляется  едва ли возможным. Но хотя Россия самодостаточная страна, политические и экономические отношения с ЕС играют для неё исключительно важную роль. И Германия, несмотря на её членство в ЕС, останется на длительную перспективу её самым крупным политическим и экономическим партнером.        


      Однако на сегодняшний день можно сказать, что ФРГ остается страной с ограниченным суверенитетом, страной, во многом подвластной Соединенным Штатам. По прошествии 15 лет после окончания “холодной войны” в ней продолжается пребывание значительного количества американских войск, техники и вооружения, в том числе атомного оружия. Немецкие налогоплательщики платят из своего кармана 17 млрд. евро на их содержание. Спрашивается, для каких целей предназначен этот контингент американских войск? Этот вопрос всё чаще задают себе немцы и не только они.    


     До  объединения Германии Вашингтон стремился делать всё, чтобы поддерживать высоко  экономический и социальный “демонстрационный эффект” ФРГ и его влияние на население ГДР. После 1990 г. американцы утратили интерес к этому. Наоборот, для них стало важным ослабление ФРГ и ограничение её роли в международной политике исключительно региональными рамками. Вашингтон дал понять, что он не допустит членство ФРГ в Совете безопасности ООН. Для усиления своих позиций в Германии американская политика большой акцент делает теперь на  скупку германских предприятий, особенно средних, составляющих становой хребет германкой промышленности. Это становится одним из основных методов США для сохранения своего влияния  на политику ФРГ�. Аналогичный курс проводится в отношении России и других стран Европы.   


    Но, разумеется, такое положение немцев не может продолжаться долго. Быть на поводу у США, соучастником американских глобальных авантюр стало опасно и  экономически весьма обременительно. Вскоре после воссоединения, видный германский историк и политолог Клаус Хорнунг писал в своей фундаментальной книге “Тоталитарный век. Итог 20-го столетия”: “С открытием Бранденбургских ворот немцы стоят в начале новой эпохи. Как народ и страна срединной Европы они должны найти и занять свое место в Европе. Им возвращено государственное единство. Теперь они, как великая нация, должны вернуться  в содружество европейских народов. Если Черчилль сказал однажды раздраженно о немцах, что он не знает, как с ними обращаться – либо держать их за глотку, либо на коленях, то теперь немцы должны наконец покинуть эту экстремальную позицию их новейшей истории  и двигаться в будущем в нормальном положении - на ногах. После десятилетий раскола и опеки их возвращение в политику,  к полной ответственности за свою судьбу еще не состоялось. Им все еще не хватает ясного осознания своей идентичности и своих интересов как нации среди наций. Они все еще легче перенимают чужие идеи вместо того, чтобы самим развивать способность  для собственных суждений”�.


       Эти слова были написаны в 1993 г. С тех пор существенных изменений в положении ФРГ не произошло. Пока проатлантические круги всё еще занимают в её политической жизни и в массмедиа доминирующие позиции и ей приходится довольствоваться ролью младшего партнера США. В связи с этим видный германский политик Эгон Бар писал уже в наше время, что “ни один народ не может долго жить на коленях”, и призвал немцев “учиться, как надо стать нормальной нацией”�. К тому же самому всё настойчивее призывают многие другие представители политической, экономической и научной элиты ФРГ. 


     Тенденции высвобождения Германии из американских объятий набирают силу. Это четко проявилось в политике канцлера Герхарда Шрёдера, особенно в отказе Германии участвовать на стороне США в войне против Ирака, в курсе на формирование тройственного партнерства Германии, Франции и России. Конечно,  в национальных интересах России, чтобы процесс превращения немцев в нормальную, полностью суверенную нацию завершился успехом.     


      Россия тоже испытала на себе деструктивное воздействие американской политики. Только политические, экономические, социальные и моральные масштабы и последствия этого воздействия оказались для неё неизмеримо большими, чем для Германии. После государственного переворота сил, группировавшихся вокруг Ельцина, Россия стала объектом необъявленной войны со стороны США, войны, которая велась без применения силы и без занятия территории. Стратегия непрямых действий, т. е. завоевание страны изнутри, оказалась намного эффективнее, чем война в её классическом исполнении.  


      В ельцинскую эру в России произошел развал государственности и возникло состояние тотальной бедности граждан, государства, науки и образования, здравоохранения, вооруженных сил. Национальные богатства страны были переданы за бесценок в руки кучки олигархов. Был проведен гигантский перелив российского капитала за рубеж. Искусственно созданная бедность оказалась источником всех бед России. Она послужила основой “политики вытеснения” сотен тысяч научных работников и специалистов в США и другие страны. Такой утечки мозгов Россия не знала за всю свою историю. Политическая, экономическая и продовольственная  безопасность страны оказалась под серьезной угрозой.


      Когда же Владимир Путин предпринял слабые попытки восстановить российскую государственность, на него посыпались из Вашингтона и зависимых от него кругов обвинения в авторитаризме и зажиме демократии. И вот здесь случилось невероятное: не обращая внимания на эту пропагандистскую кампанию, канцлер Германии Герхард Шрёдер поддержал Путина. Это обозначило совершенно новый уровень в российско-германских отношениях. Немецкий эксперт по России Александер Рар писал: “Надо признать правильной аргументацию, что наметившееся с конца девяностых годов погружение России в экономический и политический хаос можно было сдержать только возвратом к усиленному государственному контролю над важнейшими стратегическими отраслями экономики и над общественными институтами. Возникший при Ельцине правящий картель олигархов препятствовал всякому прогрессу и содействовал разграблению российского экономического потенциала. Шрёдер не упускает ни одной возможности, чтобы публично похвалить успехи Путина в стабилизации России”�. На нападки на Шрёдера со стороны проатлантических сил в Германии, он ответил: “Я не намерен менять политику в отношении России”�                   


     В оправдание курса на ослабление России в Соединенных Штатов часто используется пропагандистский тезис, будто она всё еще представляет потенциальную угрозу Западу. Об этом смешно даже говорить. По данным СИПРИ – Стокгольмского института изучения мира, уровень военных расходов в мире в 2004 г. впервые после холодной войны превысил один триллион долларов. Из них на долю США приходится 47 проц., т. е. почти 500 млрд. долларов. Военный бюджет России составлял в 2002 г. 9, 35 млрд долларов, в 2003 г. – 11, 6 млрд., в 2004 г. – 14,93 млрд. долларов. Так кто же кому угрожает?


     В свете опыта минувшего и нынешних угроз и вызовов  Европа нуждается в совершенно новой концепции развития. Деструктивная игра сил на европейском континенте в 20-м веке, вражда между европейскими державами, раскол Европы на  противостоящие друг другу  группировки принесли неисчислимые беды европейским народам. Чтобы жить свободно  и успешно развиваться, европейцы должны навсегда покончить с этим прошлым.


      Что же следует из этого для России и Германии? Было бы совершено не реалистично делать ставку на какие-то особые отношения между двумя государствами. В основе безопасности и сотрудничества в Европе, нового европейского порядка ныне должно быть тесное партнерство между Францией, Германией и Россией. Членство  Германии и Франции в Европейском Союзе  не может служить препятствием для этого. Дитер  Цикон в его упоминавшейся выше книге очень мудро писал: “Не борьба против центральноевропейской державы, а сотрудничество с ней – таков должен быть впредь девиз Москвы и Парижа. Только сильная срединная Европа, находящаяся в дружбе с соседями на Востоке и Западе, может обеспечить их безопасность  – к этому выводу приходишь, когда думаешь о ложных политических комбинациях, авантюрах и катастрофах минувшего века……Цель должна быть та “Европа от Атлантики до Урала”, к которой стремился великий провидец Де Голль. Европа, которая может развиваться в гармонии со всем миром”�  Лозунг европейцев должен звучать так: “Один за всех, все за одного”. Романским, германским и славянским народам надо объединиться друг с другом, чтобы своевременно противостоять надвигающимся мировым кризисам�.  


     У США иные интересы, нежели у народов Европы. Конструктивное сотрудничество между Америкой и Европой может успешно развиваться лишь в том случае, если обе стороны будут учитывать интересы друг друга. Эмансипация европейских стран от американского диктата  и давления не означает какого-то отчуждения от Соединенных Штатов. Наоборот, это создаст более прочные основа для евроатлантического сотрудничества. Вопрос, насколько политическая элита США способна понять это, остается открытым.
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