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Введение

Расширение Евросоюза привело к существенным геополитическим изменениям на востоке Европы. В своем новом составе 
(ЕС-27) мощный региональный блок непосредственно приблизился к границам постсоветских государств. После «стыковки» Большой Европы с СНГ прежнее «ближнее зарубежье» России стало особой контактной зоной между Россией и ЕС. Заранее планируя свои отношения с новыми «восточными соседями», Брюссель принял концепцию «Широкая Европа – новое соседство», на основании которой в настоящее время проводится европейская политика соседства (ЕПС)
. Ее суть – целенаправленное формирование «кольца друзей» Евросоюза. Уже шесть стран СНГ – Украина, Белоруссия, Молдова, Армения, Грузия и Азербайджан - стали объектами ЕПС. 

Европейская политика соседства – это определенный вызов присутствию России на постсоветском пространстве, ее планам региональной интеграции в СНГ и переговорному процессу России с ЕС. В политических дебатах, в научной литературе, в широких общественных дискуссиях последнего времени высказываются вполне обоснованные опасения, что в Европе могут появиться новые разделительные линии. 

Фактор «нового соседства» оказывает все большее влияние на оба приоритетных направления внешней политики и внешнеэкономических связей России – на ее отношения с европейскими государствами и в целом с Евросоюзом, а также с ближайшими соседями и традиционными партнерами по СНГ. 

Настоящий доклад посвящен рассмотрению экономических и политических отношений России с ЕС и странами СНГ на пространстве их общего соседства. Авторы анализируют актуальные тенденции взаимных связей по линии Россия – Евросоюз, Россия – СНГ, а также Евросоюз – СНГ. Рассмотрены противоречия в интересах сторон данного проблемного геополитического треугольника (РФ-ЕС-СНГ) и приходят к выводу о необходимости разработки российской концепции соседства.

Раздел 1. 
Россия и Евросоюз: 
влияние «восточного расширения» ЕС 
на динамику и современное состояние 
взаимных политических и экономических 
отношений

К моменту завершения «восточного расширения» Европейского Союза отношения между Россией и ЕС оказались в глубоком кризисе. Для многих это стало неожиданностью, поскольку провозглашавшиеся на протяжении десятилетия проекты взаимного сотрудничества год от года принимали все более амбициозный характер. Действительно, календарь выдвинутых инициатив выглядит впечатляюще: 

· 1994 г. – Подписано Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (вступило в силу в 1997 г.) 

· 1998 г. – Провозглашено т.н. Северное измерение в политике ЕС 

· 1999 г. – Приняты «Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу» и среднесрочная стратегия ЕС в отношении России 

· 2000 г. – Достигнуты договоренности о реализации Энергодиалога Россия-ЕС 

· 2001 г. Инициирована разработка концепции Общего европейского экономического пространства 

· 2003 г. – Стороны договорились о создании четырех общих пространств (экономического, пространства свободы, безопасности и правосудия, внешней безопасности, а также пространства исследований, образования и культуры). 

· 2005 г. – Одобрены «дорожные карты» по четырем общим пространствам. 

При этом результаты осуществления намеченных проектов оставались более чем скромными. 

Дважды, по мнению известного немецкого политолога А.Рара, упускалась возможность создания общего союза. Сначала это произошло по вине европейцев, которые без энтузиазма отнеслись к предложению экс-президента РФ Бориса Ельцина об углублении сотрудничества в области безопасности и переходе на использование евро при осуществлении взаимных торговых операций России со странами ЕС. Второй шанс для сближения Европейского Союза и России появился после 11 сентября 2001 года, когда Россия поддержала Америку в борьбе с международным терроризмом. Как писал А.Рар, «многие тогда мечтали о возможности построения общего «большого Запада», куда Россия могла бы быть интегрирована. Да и в самой Москве звучали предложения о присоединении страны к Европейскому Союзу, и даже НАТО. Но все это увязло в ворохе мелких проблем и склок. Под конец эти мелкие проблемы аккумулировались в настоящий конфликт»
.

Едва ли можно полностью согласиться с оценкой причин, приведших к провалу идеи тесного союза, но результат налицо. Уже в резолюции Комитета по международным делам Европарламента (февраль 2004 г.) справедливо говорилось о «растущем расхождении» между риторикой и конкретными достижениями в целом ряде областей российско-европейского сотрудничества – от экономики и борьбы с преступностью до совместных научных исследований. Отмечалось, что ситуация «быстро становится нездоровой», из чего вытекал призыв к членам Евросоюза и Еврокомиссии подвергнуть ревизии весь комплекс отношений Россия-ЕС. Глава МИД Ирландии Брайан Коуэн, выступая на слушаниях в Европарламенте, заявил, что Евросоюз должен «отступить назад» и критически посмотреть, чего, собственно, он хочет от отношений с Россией, и как достичь желаемого. Слабость «российской политики» виделась евродепутатам, в частности, в том, что подчас ставилось слишком много целей и намечалось много сфер сотрудничества при отсутствии четких приоритетов. 

Что же мешает реализации амбициозных проектов? 

Нельзя не видеть, что Евросоюз и Россия являются неравными партнерами практически во всех отношениях. Население ЕС-25 после расширения в 2004 г. увеличилось до примерно полумиллиарда человек. Эту цифру можно сравнить со 143 млн. чел. населения России, которое к тому же ежегодно сокращается. ВВП России по паритету покупательной способности составляет около 13% ВВП расширенного Евросоюза. Следовательно, реальный размер экономики в расширенном ЕС в восемь с половиной раз больше российского Большой разрыв в показателях, вероятно, сохранится и в обозримом будущем. 

Россия намного беднее Евросоюза: ее реальный ВВП на душу населения составляет менее 40% от средней величины ВВП ЕС-27. Дисбаланс характеризует и торговые отношения между партнерами. Для России ЕС – крупнейший торговый партнер, на долю которого приходится более половины российского экспорта и импорта. Тогда как для ЕС торговые связи с Россией гораздо менее значимы: в 2005 г. на долю РФ приходилось чуть более 5% экспорта и 9% импорта ЕС-25.

В торговле с Евросоюзом товарная структура российского экспорта существенно отличается от структуры импорта. Россия импортирует почти исключительно готовые изделия, среди которых доля машин и транспортных средств в 2005 г составляла 47%
 (в 1999 г. этот показатель был равен 35%). На химическую продукцию приходится около 40%, продукты питания и табачные изделия 8,1% российского импорта. В то же время две трети российского экспорта в ЕС - энергоносители (52% в 1999 г.). Крупные статьи экспорта ЕС в Россию составляют радио- и телефонное оборудование, медикаменты, автомобили, самолеты, стиральные машины, компьютеры и комплектующие, тогда как в импорте преобладают нефть, газ, уголь и никель. (См. статистическое приложение).

Вполне понятно, что при абсолютном преобладании топливно-сырьевой группы и готовых изделий низких стадий переработки в российском экспорте торговля между РФ и ЕС в основном либерализована де-факто, и не требуется неотложных дополнительных шагов в этом направлении. Средний импортный тариф, установленный ЕС на российские товары, составляет 1,5%, и почти 90% поставок осуществляется по бестарифной, либо по льготной схеме. Кроме того, российская квота на экспорт ряда товаров в ЕС не выбирается полностью (например, годовое использование экспортных квот на большинство видов текстильной продукции не превышает 20%). Ежегодные потери России от различных импортных ограничений, применяемых ЕС, не превышают 200-300 млн. долл., что составляет менее 1,5% объема российского промышленного экспорта
. Это – одна из причин низкой реальной заинтересованности России в формировании зоны свободной торговли в ЕС. 

Перечисленные факторы, бесспорно, играют свою роль в нестабильности и невысокой эффективности экономического сотрудничества между Россией и Европейским Союзом, но, как нам представляется, не они одни являются определяющими. Среди недостаточно анализируемых причин возникших проблем во взаимоотношениях является асимметрия целей и ожиданий партнеров. 

С начала 1990-х г. ЕС рассматривал свою поддержку перехода России к демократии в качестве главной политической задачи сотрудничества. В Общей Стратегии ЕС в отношении России подчеркивалось, что целью номер один политики ЕС является «стабильная, открытая и плюралистическая демократия в Российской Федерации, базирующаяся на принципе верховенства закона и обеспечивающая основу для процветающей рыночной экономики»
. Что касается российской среднесрочной стратегии в отношении ЕС, то она не уделяет большого внимания внутренним проблемам России, а фокусируется на важности “стратегического партнерства равных”, которое не ущемляло бы суверенные права России как мировой державы» 
. 

В ЕС существует консенсус относительно того, что для развития реального стратегического партнерства необходимо уважать общие европейские и универсальные ценности. Европейский парламент в течение нескольких лет последовательно высказывается за проведение более жесткой линии в отношении России, призывая ЕС сосредоточиться на «ценностях», а не на «интересах»
. Комиссар по внешним связям Европейской комиссии в предыдущем ее составе Крис Паттен отмечал: «Значение общих ценностей как основы для более глубоких отношений не должно недооцениваться… России необходимо понимать значение, которое мы придаем реализации этих ценностей. Мы подчеркиваем это не по эгоистическим причинам, а потому, что действительно верим, что они являются составными частями стабильного и процветающего будущего – как для России, так и для нас»
. Финский премьер Матти Ванханен, выразив сожаление о том, что за время председательствования Финляндии в ЕС (вторая половина 2006 г.) ему не удалось активизировать отношения между РФ и Евросоюзом, назвал причиной этого «некоторые тенденции в России, которые дают основания для беспокойства»
. Таким образом, ЕС хотел бы в идеале иметь в лице России политически стабильного экономического партнера, действующего в соответствии с европейскими ценностями и нормами. 

Позиция ЕС вполне ясна, однако она не приемлема для России, и не только потому, что создает асимметричные отношения, такие как между ЕС и странами, участвующими в программе Европейской политики соседства
. Опыт прошедших реформ высветил масштабы российской специфики и невозможность для нее трансформации по типу транзита, осуществленного странами ЦВЕ, т.е. путем полного заимствования европейских институтов, а, следовательно, «достижения общепринятых стандартов европейской демократии и рыночной экономики». В результате Россия и ЕС демонстрируют диаметрально противоположные подходы к оценке перспектив сотрудничества. В то время как Россия настаивает на «стратегическом партнерстве равных», основанном на общих интересах, стратегия Евросоюза нацелена на фундаментальные изменения в самой Российской Федерации с тем, чтобы привести ее в большее соответствие с нормами и ценностями ЕС
.

Отсюда, как нам представляется, и вытекает низкая дисциплина при реализации намеченных целей. Так, не дала заметных практических результатов работа по созданию Общего европейского экономического пространства, идея создания которого была выдвинута Евросоюзом и зафиксирована в итоговом коммюнике Московского (май 2001 г.) саммита лидеров России и ЕС. Несмотря на заявленные планы политиков создать ОЕЭП уже к 2007 г., реализация принятой концепции, даже, по мнению специалистов, являющихся сторонниками максимального углубления связей с ЕС, возможна лишь в более отдаленной перспективе. Например, заявление ЕС и России на саммите в Санкт-Петербурге (май 2003 г.) о намерении укрепить сотрудничество по ряду направлений предопределило необходимость встраивания проекта ОЕЭП в более широкий контекст четырех «общих пространств»: экономического пространства; пространства свободы; безопасности и правосудия; пространства общей внешней безопасности; пространства науки, исследований, образования и культуры. Такая увязка, с одной стороны, является объективно обусловленной, а с другой – откладывает реализацию Концепции ОЕЭП на долгую перспективу. 

Разработке концепции OEЭП предшествовали серьезные дискуссии между экспертами России и ЕС. Дебаты продемонстрировали существенные различия в подходах сторон к пониманию облика будущей объединенной Европы. 

Европейские эксперты в ходе работы над концепцией в качестве условия установления привилегированных хозяйственных отношений выдвигали требование о приспособлении России к нормам права ЕС и европейской хозяйственной практике. Речь шла о гармонизации механизмов управления и хозяйствования сторон. Такую работу предполагалось развернуть в сферах стандартизации и сертификации, таможенного дела, государственных закупок, правил конкуренции, в сфере услуг (прежде всего финансовых, учета, отчетности и аудита, транспорта, связи), а также отраслях сельского хозяйства и отдельных отраслей промышленности (черная и цветная металлургия, авиа- и автостроение). 

Российские эксперты крайне осторожно высказывались в отношении идеи инкорпорирования нашей страной законодательства, в разработке которого она не принимала участия, и которое далеко не всегда отвечает ее интересам. В качестве организационно-правового формата «пространства» российскими экспертами предлагался развернутый международный договор, например, на базе усовершенствованного СПС. В части наполнения «пространства» предусматривалась классическая зона свободной торговли в соответствии с критериями ГАТТ/ВТО, позволяющая реализовывать четыре свободы. Они отстаивали позицию, согласно которой на базе зоны свободной торговли участники ОЕЭП могли бы постепенно продвигаться дальше в направлении углубленного общеевропейского сотрудничества в отдельных секторах на основе принципа «ВТО плюс».

Предлагался поэтапный переход к свободной торговле внутри ОЕЭП с отсчетом от тарифных списков (schedules) ЕС и России, зафиксированных в ВТО, с переходными периодами (или даже исключениями) для ряда чувствительных товаров взаимной торговли. Российские эксперты считали необходимым сохранить на переходный период все преференции в торговле, предоставляемые Евросоюзом России, включая «социальные преференции», на которые наша страна имеет право как государство, присоединившееся к соответствующим конвенциям Международной организации труда. Они также рассматривали ОЕЭП в виде соглашения, открытого для присоединения других европейских стран, в том числе Украины, Белоруссии, Молдавии и балканских государств на его стандартных (или индивидуально варьируемых) условиях. Другими словами, ОЕЭП виделось из России как инструмент разноскоростной интеграции в масштабах Большой Европы и ее периферии. 

Серьезное несовпадение позиций сказалось на характере принятого в Риме (ноябрь 2003 г.) документа «Концепция общего европейского экономического пространства (ОЕЭП)». Компромисс между российским пониманием содержания ОЕЭП и позицией ЕС породил довольно туманную формулировку. В Концепции зафиксировано, что «ОЕЭП представляет собой открытый и интегрированный рынок между Россией и ЕС, основанный на общих или совместимых правилах и системах регулирования, включая совместимую административную практику, обеспечивающий взаимодополняющий эффект развития и использование преимуществ экономики масштаба и, как следствие, обеспечивающий повышение конкурентоспособности обеих сторон на внешних, более крупных, рынках. В конечном итоге, ОЕЭП должно охватить большинство секторов экономики».
Как видно из определения, в основе ОЕЭП лежит углубленное экономическое сотрудничество, «направленное на стимулирование торговли и инвестиций между Россией и ЕС; создание новых возможностей для экономических операторов путем установления общих, гармонизированных или совместимых правил и систем регулирования, а также взаимосвязанных инфраструктурных сетей; повышение мировой конкурентоспособности экономик России и ЕС». От идеи «четырех свобод», на которых настаивала российская сторона, осталось «стремление сфокусироваться» «на устранении препятствий и создании новых возможностей в четырех основных сферах экономической деятельности», к каковым относятся:

· трансграничная торговля товарами, охватывающая основную часть промышленных и сельскохозяйственных товаров, включая необходимые правила, установленные стандартами, техническими условиями или другими законодательными требованиями и правилами регулирования;

· трансграничная торговля услугами, включая соответствующие стандарты и требования в области регулирования;

· учреждение и деятельность компаний, включая, inter alia, вопросы движения капитала, экологические стандарты и добросовестное корпоративное управление; 

· аспекты движения физических лиц в соответствующих областях экономической деятельности, связанные с построением ОЕЭП.

Дальнейшая разработка идеи Общего европейского экономического пространства завершилась принятием 10 мая 2005 г. соответствующей «дорожной карты». Анализ ее содержания свидетельствует о широком охвате сфер сотрудничества и одновременно высокой степени декларативности провозглашенных целей (см. приложение). 

Существенно изменился за истекшие после подписания СПС годы подход России и ЕС к перспективам формирования между ними зоны свободной торговли. Напомним, что в Соглашении о партнерстве и сотрудничестве между Россией и ЕС была предусмотрена принципиальная возможность создания ЗСТ. Однако намеченные на 1998 г. переговоры по этому вопросу так и не начались. В принятом Комиссией ЕС Стратегическом плане на 2002-2006 г. в отношении России и в дорожной карте по созданию Общего экономического пространства между РФ и ЕС переговоры относительно зоны свободной торговли даже не упоминались. Поэтому представленная на восьмом заседании «круглого стола» промышленников России и Европейского союза концепция
, предусматривающая «широкое и всеобъемлющее соглашение о свободной торговле между ЕС и Россией», для большинства экспертов оказалась «неожиданной, если не ошеломляющей»
. Очевидно, что Европейскому союзу, как более сильному экономическому субъекту, создание зоны свободной торговли принесет только выгоды, причем с первого дня существования ЗСТ. Для России последствия реализации такого плана, по меньшей мере, неоднозначны, поскольку ее конкурентные позиции по отношению к гипотетическим будущим партнерам по ЗСТ весьма уязвимы. И даже в случае тщательной проработки идеи, при условии получения Россией от ЕС соразмерных уступок и льгот, зона свободной торговли предоставит российскому бизнесу не гарантии, а лишь дополнительные возможности продвижения на европейский рынок. Очевидно, что создание зоны свободной торговли между РФ и ЕС не может относиться к первоочередным, а тем более неотложным задачам в области совершенствования внешнеэкономической деятельности России и реализации ее внешней политики.

Устанавливая приоритеты в области сотрудничества с Россией, ЕС нередко заявлял, что приоритетными для него являются отнюдь не экономика и торговля, а сотрудничество в сфере безопасности (взаимное урегулирование вопросов границ, решение проблем радиоактивного загрязнения окружающей среды и общих экологических проблем, борьба с нелегальной миграцией и международной преступностью), защита прав человека, демократии и правового государства. В области экономического сотрудничества неизменно приоритетной считалась только энергетика – основа экономического взаимодействия, но одновременно и сфера наиболее острых конфликтов. 

ЕС получает из России более четверти потребляемых нефти и газа. На долю ЕС приходится 60% экспортируемой Россией нефти и половина экспортируемого газа. В ситуации высокой взаимозависимости стороны должны были бы стать «прагматичными партнерами», решающими возникающие по ходу отношений проблемы на основе компромисса (торга). Однако это удается далеко не всегда. 2006-й год характеризовался наиболее серьезными конфликтами между ЕС и РФ в этой области. 

Россия, окрепшая в условиях благоприятной мировой конъюнктуры, стала резко менять свое поведение на общем энергетическом рынке. Во время подготовки к саммиту «Большой Восьмерки», в рамках которого энергетика являлась одной из приоритетных тем, был поставлен вопрос о том, что четкие гарантии безопасности должны получать не только потребители, но и поставщики энергоресурсов. В случае последних речь идет о безопасности спроса, т.е. о гарантиях того, что добытые природные ресурсы найдут своего потребителя, а инвестированные средства окупятся. Иными словами, речь идет о долгосрочных обязательствах поставщиков добывать и поставлять энергетические ресурсы, а потребителей – приобретать их по разумным ценам. 

Предельно ясной сегодня является российская позиция по договору к Энергетической хартии, подписанному Россией и рядом других государств еще в 1994 году и вступившему в силу (правда, без российского участия) в 1997 г. Россия готова ратифицировать Договор лишь в обмен на допуск ее компаний на европейский рынок, в том числе к распределительным сетям, т.е. самому прибыльному сегменту газовой цепочки Европейского Союза. Москва не станет предпринимать односторонние действия, компромисс с ее стороны возможен как ответ на реальные шаги навстречу со стороны Евросоюза. Это значит, что Договор к Энергетической хартии вначале должен быть изменен, а уже потом может быть обсужден и ратифицирован российской стороной. 

Новая российская концепция энергетического сотрудничества нашла отражение в итоговом документе по энергетике, принятом на саммите «Большой восьмерки» в Санкт-Петербурге в июле 2006 года. В течение последнего года она находилась в фокусе обсуждений на различных встречах представителей России и Европейского Союза, и постоянно вызывала острые дискуссии. 

Ярким свидетельством разного понимания перспектив развития ситуации на европейском энергетическом рынке стало противостояние между «Газпромом»/Россией, с одной стороны, и Великобританией/Европейским союзом – с другой. Весной 2006 г. «Газпром» попытался через покупку активов получить доступ к распределительному сегменту рынка газа Великобритании, что означало бы отход России от чисто сырьевой специализации, начало экспорта переработанных энергетических товаров, а также выход на рынок сопутствующих услуг. Великобритания и ЕК расценили эти шаги российской компании как отход от принципа честной конкуренции: при отсутствии либерализации российского рынка компания якобы обиралась воспользоваться преимуществами реформированного рынка ЕС. В результате Еврокомиссия пригрозила возбуждением дела по вопросу о нарушении «Газпромом» конкурентного законодательства. В ответ Россия устами председателя «Газпрома» Алексея Миллера заявила, что в случае столкновения с искусственными препятствиями, выдвигаемыми по политическим соображениям на европейском рынке, концерн в своей деятельности постепенно начнет все больше ориентироваться на Китай и США.

Европейский Союз, в свою очередь, с еще большей, чем прежде настойчивостью заговорил о необходимости сокращения зависимости от России через диверсификацию путей транспортировки энергоресурсов и его поставщиков. Для решения этой задачи ЕС инициирует или включается в целый ряд инфраструктурных проектов на постсоветском пространстве. Так, одним из приоритетов деятельности Евросоюза в период председательствования Германии, становится налаживание отношений ЕС с Центральной Азией. Важнейшее место в этих отношениях принадлежит энергодиалогу. Брюссель и Берлин занимаются активным лоббированием строительства транскаспийских нефте- и газопроводов «Центральная Азия-Закавказье». Через эти трубопроводы, в отношении которых Казахстан - как главный игрок на центрально-азиатском рынке энергоносителей - пока занимает колеблющуюся позицию, часть казахских и туркменских углеводородов может быть направлена в страны ЕС в обход России через Закавказье и Турцию, либо Черное море. В таком случае «Газпром» потеряет существенную часть доходов, извлекаемых им из транспортировки центрально-азиатского газа в Европу по российской территории. 

Сможет ли Европа в будущем существенно уменьшить уровень зависимости от РФ в поставках нефти и газа? Все чаще в ЕС повторяется идея, впервые озвученная авторами резолюции Комитета по международным делам Европейского парламента (февраль 2004 г.), согласно которой до настоящего времени ЕС «переоценивал свою зависимость от российских нефти и газа и недооценивал потребность России в европейских рынках». Действительно, энергетическая взаимозависимость России и Евросоюза носит специфический характер. Россия отправляет в ЕС свыше 50% экспортируемых нефти и газа, которые во внешнеторговом обороне ЕС составляют лишь 4-5%. 

В будущем роль России как поставщика энергоресурсов, по идее, должна возрасти, если учесть, что основные неразрабатываемые сегодня мировые запасы газа находятся на Ямале и арктическом шельфе (Штокмановское месторождение). Однако зависимость ЕС от российских поставок на сегодняшний день, да и в перспективе 10-15 лет, не является критической: добыча в Северном море упала пока не так сильно, уголь продолжает играть серьезную роль в европейском энергетическом балансе, развиваются альтернативные поставки нефти и газа (в том числе в виде сжиженного природного газа) из стран Ближнего Востока и Северной Африки, активно развивается альтернативная энергетика, растет доля возобновляемых источников энергии, предпринимаются чрезвычайно эффективные меры по сокращению энергоемкости ВВП стран-членов ЕС
. 

Доля российского газа в общем энергопотреблении большинства стран ЕС невелика, а в Западной Европе и вообще составляет менее 10%. Достаточно серьезно зависят от нашего газа лишь Венгрия и Болгария. Еще менее ощутимой является зависимость ЕС от российской нефти. Нефть, в отличие от газа, - глобальный товар, который нетрудно купить на мировом рынке. Завоз нефти танкерами в Гданьск с Ближнего Востока обходиться ненамного дороже импорта по трубопроводам из России. 

Таким образом, в перспективе 10-15 лет зависимость ЕС от поставок российских нефти и газа управляема. У Европы есть достаточный выбор поставщиков (прикаспийские страны, Катар, Ливия, Нигерия, Египет, Алжир и др.) и все еще достаточный собственный потенциал для того, чтобы в эти годы попытаться воздействовать на Россию, в направлении отказа от агрессивных методов энергетической экспансии. Серьезные негативные последствия для Европы возможны лишь в случае длительной и полной остановки российского экспорта энергоресурсов, что вряд ли возможно.

Очевидно, что Европа сделает все возможное, чтобы не позволить России воспользоваться положением одного из важнейших мировых энергетических игроков для укрепления ее геополитических позиций, в частности, в Европе, а также на постсоветском пространстве. Скорее всего, в ближайшие годы РФ и ЕС ждут серьезные баталии на энергетическом поприще. Тревожный звонок для России прозвучал в октябре 2006 г., когда Берлин и Париж отвергли предложение России о масштабных поставках газа со Штокмановского месторождения в Баренцевом море через Североевропейский газопровод (СЕГ) в Германию, а затем и во Францию. Канцлер ФРГ А.Меркель и президент Франции Ширак предложили России строить свое взаимодействие с ЕС в газовой сфере на основе Европейской энергетической хартии, а не пытаться раскалывать Евросоюз при помощи двусторонних сделок
. 

Надо отметить, что в стремлении «навязать» свое законодательство Европейский Союз не ограничивается Россией. Такую же стратегию, причем не только в энергетической сфере, он проводит применительно к партнерам по политике соседства как к потенциальным реципиентам законодательства Евросоюза. Ход событий в этой сфере будет иметь большое влияние на перспективы взаимодействия России и ЕС в регионе Евровостока. 

Известно, что по результатам «восточного расширения» ЕС вышел за пределы западноевропейского региона и делает заявку на свою ведущую роль на всем европейском континенте. Евросоюз близок к тому, чтобы поставить знак равенства между ЕС и Европой. Россия же пытается продвигать свое особое видение европейской интеграции, построенной на двух столпах - Европейском Союзе на западе и инициированных РФ интеграционных схемах на востоке, надеясь, что таким образом ей удастся сохранить контроль над постсоветскими странами и обеспечить свои стратегические интересы. Таким образом, пространство СНГ превратилось в арену острой политической борьбы между Европейским Союзом и Россией. Особенно очевидно это стало после «оранжевой революции» на Украине и «революции роз» в Грузии. Отныне Евросоюз будет всячески стремиться не допустить роста влияния России на постсоветском пространстве. Этой точки зрения придерживаются многие эксперты, причем не только российские
. Как указывает CISbarometer, выражающий позиции Koerber Center (Гамбург) и Исследовательского института при Германском Совете по внешней политике (Берлин), «в 2003-2005 г. в восточной части континента наблюдались драматические изменения, которые могут перекроить политическую карту Европы. Демократические революции, подобные тем, что произошли пятнадцать лет назад в странах Варшавского договора, покончили с коррумпированными авторитарными посткоммунистическими режимами в Грузии, Киргизии и на Украине. Массовые народные протесты и последующие «революции» могут в ближайшем будущем иметь место и в других постсоветских государствах, в том числе в некоторых областях России… Растущая настороженность России в отношении усиления взаимодействия ЕС со своими «стратегическими соседями», которых Россия рассматривает как свое «ближнее зарубежье», наряду с недостатком согласованности между государствами-членами ЕС по вопросу о политике в отношении России, могут поставить ЕС перед сложным выбором: содействие развитию прагматичного партнерства с Россией (и, возможно, признание за ней права восстановить свою сферу влияния на постсоветском пространстве) или безоговорочная поддержка демократических стран ГУАМ, вопреки проводимой Москвой политике нео-империализма»
.

Противоречия между РФ и ЕС по поводу видения перспектив постсоветского пространства развиваются в условиях, когда способности Европейского Союза к расширению по отлаженной схеме практически исчерпаны. Четыре предыдущих этапа затрагивали не более трех стран, принимаемых в Союз одновременно, что никогда не вело к радикальному изменению расстановки сил в ЕС. В ходе беспрецедентного по масштабу «восточного расширения» в ЕС влилось 12 новых стран (10 – в мае 2004 г. и 2 – в январе 2007 г.), в результате чего «новобранцы» составляют сегодня почти 45% государств-членов. Столь масштабное расширение меняет облик региональной организации, корректирует ее интересы, имеет серьезные последствия для политической ориентации и практики Союза. В частности, по-новому выстраиваются приоритеты интеграции, корректируется содержание и механизмы реализации общих политик ЕС, меняется процесс принятия решений. По-новому видятся перспективы взаимодействия с Россией и государствами, непосредственно граничащими с ЕС на востоке, но оставшимися за пределами Союза, т.е. с восточноевропейскими членами Содружества Независимых Государств (СНГ). 

Открытым остается и вопрос о пределах дальнейшего расширения Европейского Союза. У многих нынешних членов Союза наблюдается «определенная усталость от процессов расширения»
. Все чаще они напоминают странам, желающим войти в «клуб цивилизованных народов», что «членство в Евросоюзе — это не единственный вариант хорошего развития… На севере Европы есть Норвегия, Исландия, которые не являются членами ЕС, вспомним еще Швейцарию»… «Можно жить и за пределами ЕС… Развитие конкурентоспособности и преуспевание страны не зависит от членства в ЕС. В основном все зависит от вас самих»
. 

Напомним, что статья 49 Договора о Европейском Союзе предполагает, что «любое европейское государство, которое уважает принципы [на которых основан Союз] может подать заявку в целях стать членом Союза». В свое время ЕЭС отказалось рассматривать заявку на членство Марокко, поскольку территория страны полностью лежит за пределами Европы, и в то же время признало «европейскость» Турции, 3% территории которой принадлежат европейскому континенту. 

Дискуссию о политических границах Европейского Союза инициировал в марте 2006 г. Европейский парламент, предложив Европейской комиссии сформулировать принципы, определяющие «абсорбционные» возможности ЕС
. Для этого, по их мнению, Комиссии следует определиться с «природой Европейского Союза, включая его географические границы», а также подготовить общую стратегию, «которая должна удовлетворить законный интерес европейской общественности к вопросам расширения и интеграции». Вопрос: «Где заканчивается Европа?» – перешел сегодня из теоретической плоскости в практическую. 

Европарламент, неоднократно пытавшийся в 2006 г. реанимировать конституционный процесс в Евросоюзе, предложил, в связи с серьезными проблемами ратификации Евроконституции, отложить вопросы расширения и вернуться к ним только после ратификации Конституционного договора. Депутаты подчеркивали, что нельзя забывать о том, что французы и голландцы, говоря «нет» Евроконституции в 2005 году, нередко имели в виду «нет» дальнейшему расширению ЕС (автоматически усиливающему конкуренцию на рынке труда) и особенно членству в ЕС Турции. Отсюда и позиция многих европейских политиков: «до ратификации Конституции следует поменьше говорить о дальнейшем расширении Евросоюза, а тем более о таком радикальном, как расширение на Турцию или Украину». 

Европейский Парламент предложил создать своеобразный «транзитный полустанок» для стран, задекларировавших свое намерение стать в будущем членами Союза, но не имеющих на сегодня официально признанной ЕС «европейской перспективы». Такую резолюцию поддержали 397 депутатов, при 95 против и 37 воздержавшихся
. И еще одно требование резолюции Европарламента от 16 марта 2006 года: после Болгарии и Румынии коллективные вступления должны уступить место индивидуальным, а все поблажки кандидатам – уйти в прошлое. Все это делает регион «Евровостока» зоной большой неопределенности и потенциальной турбулентности. 

О том, что абсорбционные возможности Европейского Союза на пределе, стало ясно еще до официального принятия в члены ЕС первых 10 кандидатов «восточного расширения». Вот почему уже на этапе подготовки, примерно с 2002 г., в ЕС началась разработка концепции отношений с будущими соседями ЕС-25 и ЕС-27 (подробнее см. Раздел 3). Характерная черта этого этапа - синхронизация работы над концепцией «восточного» расширения ЕС и концепцией «соседства». Эффект синхронизации этих двух процессов - проекция концептуальной основы расширения ЕС (Копенгагенские критерии) на концепцию отношений с будущими новыми соседями. Основная проблема здесь заключается в неравнозначности стимулов для государств-партнеров: перспектива обретения статуса полноправного члена ЕС существенно отличается от перспективы статуса страны-соседа Евросоюза, предложенная ряду постсоветских государств (России, Беларуси, Молдовы, Украины, Грузии, Армении и Азербайджану).

11 марта 2003 г. европейская политика соседства (ЕПС) обрела первые очертания в сообщении Комиссии ЕС, в котором была сформулирована идея «Большой Европы» (Wider Europe), которая должна была охватить Алжир, Беларусь, Египет, Израиль, Иорданию, Ливан, Ливию, Молдову, Марокко, Палестинскую автономию, Россию, Сирию, Тунис, Украину. В июле 2003 г. Европейская Комиссия (ЕК) объявила о начале реализации Программы добрососедства - общее название для программ, направленных на развитие и укрепление сотрудничества между странами на границах ЕС. Их финансирование должно было осуществляться в рамках программы ТАСИС для постсоветских партнеров и в рамках инициативы ИНТЕРРЕГ для партнеров из стран-членов ЕС. 

В мае 2004 г. Европейская комиссия опубликовала стратегический доклад (Strategic Paper) по Европейской политике соседства, в котором были изложены принципы и конкретные условия работы ЕС со странами-»соседями». Политика предполагала выстраивание привилегированных отношений, основанных на приверженности общим ценностям (демократия и права человека, верховенство закона, эффективное и демократическое управление, принципы рыночной экономики, устойчивое развитие) без перспективы присоединения стран-соседей к ЕС на основе полноправного членства. К участию в ЕПС были приглашены, помимо ранее названных стран, Армения, Азербайджан и Грузия.

Россия и Белоруссия отрицательно восприняли идею ЕПС и отказались принимать участие в данной программе. Решение России основывалось на двух факторах. Во-первых, по словам помощника Президента по вопросам сотрудничества с ЕС Сергея Ястржембского, в случае РФ ЕПС не целесообразна, поскольку «ни с одним другим соседом у ЕС не было такого интенсивного взаимодействия, как с Россией»
, в связи с чем она рассчитывала на особое отношение со стороны ЕС. Во-вторых, для Российской Федерации огромное значение имеют равенство и партнерство и, следовательно, неприемлема схема, предполагающая приведение в одностороннем порядке российского законодательства в соответствие с законодательством ЕС. Особая позиция России была учтена, и в результате Саммит РФ-ЕС в Санкт-Петербурге в мае 2003 г. принял решение об особом формате сотрудничества РФ и ЕС - формировании четырех общих пространств. 

С момента начала реализации ЕПС в отношении стран СНГ (2005 г.) отношения между Россией и ЕС, с одной стороны, и между ЕС и странами «зоны Евровостока», с другой, развиваются в разных форматах, слабо увязанных между собой. Это существенно осложняет перспективы их взаимодействия. Анализ первых шагов, предпринятых ЕС в рамках политики соседства, содержание первых совместных Планов действий – главных инструментов ЕПС и дорожных карт
, определяющих цели и принципы создания четырех общих пространств между ЕС и Россией свидетельствуют о том, что Евросоюз больше не рассматривает Россию в качестве своего единственного приоритетного партнера в постсоветском регионе. В гораздо большей степени он начинает ориентироваться на тех партнеров России по СНГ, которые отдают предпочтение «западному вектору» в своей внешней политике (ориентируются на США, ЕС и НАТО). 

Европейская политика соседства дает России относительно четкую информацию об интересах и целях ЕС, касающихся зоны Евровостока. В концепции ЕПС недвусмысленно утверждается, что ЕС намерен обсуждать все вопросы с заинтересованными странами напрямую, без посредничества Москвы. В результате конфликт интересов между Европейским Союзом, проводящим активную политику на постсоветском пространстве, и Россией, пытающейся сформировать на территории бывшего СССР закрытые региональные интеграционные группировки с участием стран-объектов политики соседства, становится все более очевидным. 

2007 год – время, когда должен быть разработан новый политико-правовой формат сотрудничества между Российской Федерацией и Европейским Союзом. На саммите Россия-ЕС в Сочи (май 2006 г.) была достигнута политическая договоренность о начале работы над базовым соглашением между Российской Федерацией и Европейскими сообществами и их государствами-членами взамен Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, первые 10 лет действия которого истекают в декабре текущего года. Очевидно, что переговорный процесс по выработке нового соглашения будет чрезвычайно сложным. Помимо нерешенных проблем во взаимоотношениях, о которых речь шла выше, будет сказываться и тот факт, что в ходе переговоров Россия предстает как относительно единый фактор: ее позиция артикулируется главой государства и профильными министрами, Европейский Союз, напротив, неоднороден. Причем его неоднородность существенно усилилась после приема новых членов из числа стран Центрально-Восточной Европы и Балтии
. Взгляды разных стран-членов и европейских институтов на будущее сотрудничество с Россией серьезно отличаются друг от друга. 

Несмотря на отсутствие «официального старта»
 обеими сторонами ведется работа по осмыслению и предварительному формулированию целей и задач будущего соглашения, его структуры, обновленных механизмов сотрудничества. Имеющиеся различия в подходах и необходимость поиска консенсуса между диаметрально противоположными взглядами детерминируют структуру будущего соглашения. Это не должен быть большой всеобъемлющий документ, включающий все секторы экономики и политики. Речь может идти лишь о главном соглашении (Соглашение о стратегическом партнерстве) и ряде секторальных соглашений, за счет которых будет вырабатываться сложный компромисс между российским и евросоюзовским видением. 

Российская сторона, устами постоянного представителя РФ при ЕС Владимира Чижова, подчеркивает свою заинтересованность в заключении «рамочного, емкого и ориентированного в будущее юридически обязывающего соглашения, где были бы зафиксированы цели и принципы сотрудничества, его институциональные механизмы, отражены результаты ведущейся работы по созданию четырех общих пространств – экономического; свободы, безопасности и правосудия; внешней безопасности; науки и образования, включая культурные аспекты. Будучи рамочным по своему характеру, этот договор должен предусматривать возможность заключения при необходимости отдельных, более детальных секторальных соглашений»
. 

С целью сохранить баланс сил можно объединять различные секторальные соглашения в блоки, как это, например, делается в соответствующих соглашениях Швейцарии и Евросоюза. Это значит, что несколько таких соглашений могут составлять одну группу с условием применения так называемого «принципа гильотины». В соответствии с ним разрыв одного соглашения будет означать прекращение действия всех соглашений данной группы. Это станет дополнительной гарантией выполнения обязательств как Москвой, так и Брюсселем. 

На наш взгляд, одним из соглашений в будущем Договоре о стратегическом партнерстве могла бы стать концепция сотрудничества ЕС и РФ в зоне Евровостока с учетом сложившихся здесь реалий – заинтересованности стран-соседей в многовекторном развитии их внешнеэкономической и внешнеполитической деятельности. А это возможно лишь при выстраивании отношений в треугольнике Европейский Союз – Россия - страны Евровостока.

Раздел 2. 
Россия и страны СНГ: новые тенденции развития в постсоветском регионе и кризис региональной интеграции в рамках СНГ

В отношениях РФ-СНГ, также как и в отношениях РФ-ЕС наблюдается системный кризис.

Постсоветский период развития, продлившись примерно 15 лет, завершается, а с ним уходит в прошлое лидирующее положение России в регионе (ареале) бывшего СССР. Новые независимые государства, окрепшие в политическом и экономическом смысле, выстраивают самостоятельную, многовекторную внешнюю политику в координатах «глобализация – регионализация», в которой российскому вектору далеко не все страны отводят главное, а тем более единственное место. Новые политические элиты, особенно пришедшие к власти на волне «цветных революций», обязаны своим нынешним положением американским и европейским покровителям и готовы сотрудничать с Западом на его условиях. 

В новой геополитической ситуации Россия столкнулась с жесткой конкуренцией на постсоветском пространстве, откуда ее пытаются вытеснить. Более сильные мировые игроки заявляют со всей определенностью о наличии собственных интересов в этом регионе, которые они не намерены согласовывать с интересами России. Своего рода консолидированную позицию Запада в отношении стран СНГ ясно выразила Кондолиза Райс: «Русским следует признать, что у нас есть законные интересы и свои отношения с их соседями, даже если эти страны были когда-то частью Советского Союза».

США и Европа проводят по отношению к России в СНГ политику сдерживания, во-первых, реализуя в двусторонних отношениях с отдельными государствами Содружества специально разработанные инструменты - «программы» и «партнерства», а, во-вторых, согласованную политику расширения НАТО на восток и восточную политику ЕС в СНГ.

На фоне успеха проекта масштабного расширения ЕС многочисленные попытки России интегрировать постсоветское пространство, как в формате всех 12 стран (СНГ-12), так и в более узких форматах «пророссийских группировок» (ЕврАзЭС, ЕЭП-4, Союзное государство России и Белоруссии) оказались неудачными.

После провала проекта Экономического Союза стран СНГ (1993 г.) - многостороннее сотрудничество на постсоветском пространстве ведется в рамках нескольких региональных группировок. При этом с 1997 г., когда при поддержке США появилось объединение стран ГУАМ, в Содружестве образовался своеобразный водораздел – пророссийские и прозападные группировки. Финансовый кризис в России (1998-1999) и СНГ нанес еще один удар многосторонней интеграции. Но после 2000 г. на короткое время России удалось сблизиться с Украиной, предоставив ей финансовую помощь, а затем получив широкий допуск российских стратегических инвесторов к приватизации предприятий в ряде отраслей промышленности. Улучшение (кратковременное) отношений между Россией и Украиной смягчило противоречия по линии ЕврАзЭС-ГУАМ, однако, ненадолго.

Проект ЕЭП, в который пытались вовлечь Украину с 2003 г, в преддверии расширения ЕС на восток, изначально был обречен на неудачу, так как в своей концепции противоречил евроинтеграционным устремлениям украинского руководства и интересам Запада в Украине. Как дублер ЕврАзЭС, но только с участием Украины, проект не состоялся и не мог состояться. ЕЭП стал также яблоком раздора между Россией и Западом.

Россия сегодня не контролирует все постсоветское пространство. Система безопасности - ОДКБ - ограничивается шестью странами. Система евразийской региональной интеграции - экономический союз ЕврАзЭС – тоже имеет ограниченный формат, а главное буксует на стадии формирования зоны свободной торговли (в 2006 г. ЕврАзЭС «оброс» новыми ограничениями из-за ухудшения отношений с Беларусью и вступления в союз Узбекистана). Правомерность участия России в миротворческих операциях в непризнанных государствах на постсоветском пространстве (по терминологии ЕС - в «незаконных сепаратистских образованиях») - на территории СНГ ставится под сомнение. РФ пытаются «выдавить», заменив российских миротворцев международными контингентами сил в Приднестровье, в Абхазии и Южной Осетии. 

Сегодня регион СНГ предстает как плохо структурированное пространство к востоку от ЕС, ставшее ареной международной конкуренции глобальных центров силы. Россия утрачивает здесь свое лидирующее положение (хотя и доминирует среди стран СНГ по всем параметрам), а постсоветский регион активно осваивают ЕС и США, (на западе и юге), США и Китай (на востоке, в Центральной Азии). Не сумев за предыдущие 15 лет интегрировать бывшие республики СССР, Россия в глазах мирового сообщества утратила моральное право считать страны СНГ своим «ближним зарубежьем». Расширенный до границ СНГ Евросоюз с полным основанием считает сопредельные страны этого региона собственным «ближним зарубежьем», и предлагает многоплановое сотрудничество в формате «соседства». От СНГ все более отдаляется «пояс новых соседей», ставший объектом европейской политики соседства (6 стран). Раздел пространства СНГ по линии ОДКБ/ЕврАзЭС – ГУАМ/НАТО может в ближайший период усилиться (до 2009-2011 г.).

В условиях кризиса интеграции в регионе, а также попыток Запада расчленить данное геополитическое пространство, сохраняющее все-таки некоторую целостность (прежде всего, культурно-историческую и даже ментальную) остро обозначилась проблема - что далее делать с СНГ, как с международной организацией: распустить или обновить? Целый ряд стран в начале 2005 г.
 поставили вопрос о роспуске организации, считая СНГ «механизмом цивилизованного развода», выполнившим на данный момент свои функции. После двух лет работы над проектом реформирования СНГ, «группа мудрецов» не предложила пока взаимоприемлемых решений. Вопрос о будущем СНГ все еще открыт. Если будет найдена новая формула для Содружества, привлекательная для большинства стран постсоветского региона, то это позволит данной многосторонней организации консолидировать данное геополитическое пространство. Если же новое СНГ не состоится, то ареал влияния России будет резко сужен, а ее геополитический вес и международный авторитет снижены. 

Россия стоит перед срочной необходимостью выработки новых подходов к отношениям со странами СНГ, к пересмотру прежних концепций и моделей региональной интеграции, оказавшихся несостоятельными в переходный период. Длительное противопоставление «евразийской» модели интеграции для стран СНГ перспективам их присоединения к «европейской» модели не дало для России желаемого эффекта. Евразийская модель не демонстрирует сегодня каких-либо ощутимых преимуществ даже интеграционным партнерам России. А для стран с европейской ориентацией она и вовсе неприемлема. 

Российская политика последних лет, взявшая на вооружение принцип «прагматизма», проявляется в последовательном отказе от прежних преференций партнерам по СНГ. Такой подход к сотрудничеству не только ухудшает общий климат отношений России со странами Содружества, но в экономическом смысле разрушает последние «привязки» партнеров к российской экономике, т.е. действует в дезинтеграционном направлении. При этом взамен не предлагаются какие-либо «новые привязки», или привлекательный модернизационный проект, усиливающий «российский вектор» связей стран СНГ в противовес другим направлениях внешней политики.

Россия определяет существование СНГ как геополитической данности. На нее в 2005 г. приходилось 77,6% ВВП СНГ в текущих ценах. У России наиболее высокий среди стран Содружества уровень развития. По данным Европейской экономической комиссии ООН, ВВП на душу населения по паритету покупательной способности валют в России составил в 2004 г. 8980 долл., тогда как средний по Содружеству показатель был равен 6746 долл. 

В отношениях со странами Содружества силен синдром «Большого Брата», который лежит в основе российской политики доминирования в регионе. Россия стремится к сохранению контроля над пространством СНГ в военном и внешнеполитическом плане, заявляет о нем, как о зоне своих жизненных интересов, ревниво относится к деятельности в нем третьих сил. В геополитическом плане это пространство важно для России с точки зрения восстановления позиций как мировой державы. 

Однако главные экономические интересы страны лежат вне СНГ. Россия в силу своих размеров может получить от деятельности постсоветских региональных объединений в относительном выражении существенно меньшие эффекты, чем другие страны-участницы. На долю рассматриваемых стран приходится около 15% ее внешней торговли, в то время как на ЕС - более половины. Страны-партнеры имеют ограниченный инвестиционный потенциал, который Россия могла бы использовать для модернизации своей экономики. Преобладающая часть иностранных инвестиций поступает в Россию из стран ЕС. В последние годы опережающими темпами растут торгово-экономические связи России с Китаем.

Асимметрия взаимных экономических связей и дисбаланс между политическими и экономическими интересами объясняет то, что, оставаясь стержнем постсоветской геополитической и геоэкономической конструкции, Россия не сформулировала привлекательную концепцию развития СНГ. Достижение объявленной Президентом страны В.В.Путиным в конце 2005 г. цели - превратить Россию в «энергетическую базу для мировой цивилизации», невозможно без партнерских отношений со странами Содружества. Однако возникающие многочисленные противоречия между Россией и этими странами в энергосфере свидетельствуют о том, что эта идея не сможет сыграть консолидирующую роль на всем пространстве СНГ. Концепция создания «либеральной империи» на основе энергетики, высказанная некоторое время назад А.Чубайсом, не нашла положительного отклика в ННГ (Новые независимые государства).

Политика России в отношении ННГ все годы после распада СССР была ситуативной, но в ней до середины текущего десятилетия центральное место занимали ценовые преференции, в частности, в отношении природного газа. В середине 1990-х г. средством давления на «непослушных» членов СНГ было создание альтернативных группировок – Союзного государства и ЕврАзЭС, но они в этом плане не оправдали возлагавшихся на них ожиданий.

В 2003-2004 г. начались изменения в политике России в отношении стран СНГ, связанные с учетом внешнеполитического курса стран-партнеров. Наша страна отказывается от предоставления тех или иных ценовых преференций своим партнерам и тем самым лишает их финансовой поддержки. В первую очередь этому подвергаются государства, проводящие политику, не учитывающие российские интересы
. В политике России по отношению к партнерам по Содружеству сегодня используются такие инструменты как паспортно-визовый режим трансграничного движения, миграционный режим (количество дней пребывания в России без регистрации и условия трудовой деятельности), тарифные и нетарифные ограничения для некоторых чувствительных для экспортеров товаров. Это своего рода инструменты «принуждения к дружбе», которые построены на асимметрии экономической взаимозависимости. Страны-партнеры лишены возможности адекватного давления на Россию, хотя проблемы в отношениях с Белоруссией и Украиной выявили чувствительные слабости геоэкономического положения России.

Стремление России перейти от льготных к рыночным ценам на природный газ, по сути, разрушает одну из главных экономических основ СНГ в прошлом. Россия хотела бы перейти от ценовых преференций к внешнеторговым, что соответствует требованиям ВТО для региональных торговых группировок и вполне оправдано. Переход к рыночным ценам на газ диктуется потребностями развития российских нефтегазовых компаний и укрепления позиций России на мировом рынке углеводородов. Дополнительные доходы от экспорта нефти и газа могут содействовать развитию российского пространства, которое, как известно, характеризуется громадными социально-экономическими контрастами. Но то, как это делается, выглядит как экономическое давление России с целью достижения своих политических целей. 

Повышая цены на газ для стран СНГ, Россия усиливает конкурентные преимущества для своих компаний, предприятия которых получают газ по значительно более низким ценам. В целом, действуя в духе соблюдения правил ВТО, Россия, ограничивая практику преференций, подвергается активной критике со стороны международного сообщества. А возобновившиеся с момента «перестройки» заявления о нежелании России содержать некоторые страны СНГ являются, на наш взгляд, контрпродуктивными. При этом осложняются отношения России с другими ее соседями, особенно с Европейским Союзом, со стороны которого снижается доверие к России как стабильному поставщику энергоресурсов. 

Тем не менее, растущая конкуренция глобальных центров предполагает активизацию политики России по созданию дееспособной региональной экономической группировки, способной к восходящему развитию. В последние годы значение стран СНГ для нее существенно возросло с точки зрения восполнения сокращающегося населения и сохранения позиций одного из крупнейших игроков на мировом энергетическом рынке.
Политика России дает основание ННГ (Новым независимым государствам) опасаться доминирования России и потери недавно обретенного национального суверенитета. Россия воспринимается как преемница СССР в роли империи. Такой образ активно формируют западные средства массой информации. Партнеры России по СНГ, прежде всего, входящие в организацию ГУАМ и Туркмения, стремятся избежать ее контроля и проводить независимую политику. К этому их подталкивает не только стремление укрепить свой суверенитет, но и то, что Россия не в состоянии погасить тлеющие на постсоветском пространстве конфликты, защитить страны от существующих угроз, широко содействовать их модернизации. 

Недоверие к России также обусловлено деятельностью на международно-признанной территории Азербайджана, Грузии и Молдовы самопровозглашенных государств, которые в представлении первых, пользуются определенной поддержкой России. Это заставляет данные страны все активнее обращаться к международному сообществу для возвращения Абхазии, Южной Осетии, Приднестровья и Нагорного Карабаха в свои государственные пределы (соответствующие административным границам на момент распада СССР).

В своем стремлении проводить независимую от России внешнюю политику большинство стран СНГ опирается на поддержку США и ЕС, которых они рассматривают как гарантов своей независимости. Последние, в свою очередь, активизируют деятельность по укреплению своего политического и экономического влияния на постсоветском пространстве и недопущению реализации, так называемых, «имперских амбиций» России. Одновременно вполне осязаемы попытки соседних Ирана, Китая, Польши и Турции укрепить свое влияние в отдельных постсоветских странах. 

США и ЕС предлагают для пространства Содружества свои проекты сотрудничества и модернизации. Речь идет на первом этапе о приобщении Грузии, Молдовы, Украины и Азербайджана, к западным стандартам демократии в обмен на материальную и интеллектуальную помощь, а в последующем - об интеграции ряда стран в евроатлантические структуры. Необходимо отметить, что для этой интеграции данные страны готовы поступиться своим суверенитетом.

Россия не является привлекательным лидером для стран Содружества и по ряду аспектов своей внутренней и внешней политики. Серьезные внутренние проблемы – коррупция, обширные зоны бедности, громадная поляризация населения по доходам, отсталая структура экономики, растущая ксенофобия, угрозы межэтнических конфликтов - порождают известные опасения с точки зрения внутренней стабильности России и распространения ее внутренних конфликтов на соседние государства. Новые государства настораживает готовность России для достижения своих целей использовать разные формы экономического и политического давления на них.

Неблагоприятный имидж России всячески тиражируется средствами массовой информации, частными и государственными институтами Запада. Так, в частности, в ежегодном докладе Госдепартамента США о соблюдении прав человека и гражданских свобод в мире, Россия поставлена в один ряд с такими странами как КНДР, Китай, Куба, Иран, Саудовская Аравия и Беларуси.
 Россия занимает низкие позиции в рейтингах оценивающих уровни эффективности государства, развития демократии. В «Отчете по глобальной конкурентоспособности», который готовит Всемирный экономический форум, в 2006 г. позиции России существенно (на 9 мест) ухудшились по Индексу глобальной конкурентоспособности и Индексу конкурентоспособности для бизнеса, опустившись, соответственно, на 62 и 71 места среди 117 стран. 

Стремясь ограничить экономическое, политическое и культурное влияние России, все члены Содружества хотели бы иметь широкий доступ на российский рынок своих товаров и услуг, стабильно получать от нее энергоносители по преференциальным ценам, без ограничений поставлять на российский рынок труда свою рабочую силу.

За годы суверенного существования многие страны СНГ активно проводили политику лавирования между Россией и ее (западными и восточными) конкурентами за влияние на постсоветском пространстве, что позволяло им добиваться определенных преференций от обеих сторон.

В целом отношения России со странами СНГ противоречивы, нестабильны, сильно подвержены внешним воздействиям. Интересы сторон по многим вопросам расходятся. Синдром «Большого Брата» и отсутствие согласованной и долговременной политической линии в отношении этих стран не дает возможность проводить гибкую политику в рамках Содружества и существенно сужает поле возможных решений по реформированию СНГ.

В связи с выше изложенным видением современной ситуации в постсоветском регионе, в основу новой концепции СНГ, как межгосударственной организации, должна быть положена идея не интеграции, а консолидации. Действие разобщающих факторов в обозримом будущем не прекратится, но в настоящее время усиливается ряд факторов, способствующих сплочению стран и повороту их деятельности в направлении содействия экономическому росту.

Перечислим важнейшие:

1. Регион СНГ представляет собой значительный рынок с совокупным населением около 280 млн. чел. Работа на подобном рынке для экономических агентов из стран СНГ позволяет реализовывать преимущества «экономии на масштабе». Тем более, что все страны движутся, хотя и с разной скоростью, в направлении либерализации экономики. Сближение национальных рыночных институтов во многом обусловлено участием стран в различных международных финансово-экономических организациях. Особую роль в этом отношении играет членство или стремление к членству в ВТО.

Весьма важно, что наиболее крупные страны - Казахстан, Россия и Украина - находятся на близком и довольно продвинутом уровне рыночной трансформации национальных хозяйств. Рынок СНГ по мере экономического роста и увеличения доходов населения становится все более емким, но при этом наиболее доступным для стран Содружества в глобальном измерении. 

2. Сохраняется значительная взаимозависимость экономической динамики стран СНГ. Она проявилась в общих стадиях экономического развития: трансформационном кризисе 1990-х г. и последующем бурном экономическом росте 2000-х г. При этом практически на все страны СНГ, вне зависимости от степени внешнеторговых связей, оказал существенное воздействие финансовый кризис 1998 г. в России. Подъем 2000-х г. также во многом был связан с различными формами экономических связей с Россией: внешнеторговым каналом (увеличение экспорта на быстрорастущий российский рынок), российскими инвестициями
, поступлениями от мигрантов, работающих в России
, преференциальными ценами на углеводороды вплоть до 2006-2007 г.

Устойчивый экономический рост практически у всех ННГ за 1999-2006 г. сделал СНГ одним из наиболее динамичных регионов мира. Во всех странах экономический рост обусловлен увеличением внутреннего спроса, а также у большинства из них - ростом инвестиций в основной капитал. Однако исходные факторы роста внутреннего спроса и инвестиций существенно различаются по странам. У нефте- и газодобывающих стран это обусловлено увеличением добычи сырья и высокой ценовой конъюнктурой на углеводороды (Азербайджан, Казахстан, Россия, Туркмения). У ряда стран-импортеров углеводородов из России важным фактором экономического роста были преференциальные цены или условия поставки углеводородов из России.

Для некоторых стран (Грузия, Азербайджан) важный вклад в экономическое развития внесло строительство крупного международного нефтепровода Баку-Джейхан.

Для стран с низким уровнем душевых доходов важным фактором развития является зарубежная помощь (Грузия, Молдова, Киргизия, Таджикистан). Для этой же группы, а также для большинства других стран, весьма значимым является рост денежных переводов из стран-импортеров рабочей силы, прежде всего, из России. Ежегодные денежные переводы из России в объеме 8-10 млрд. долл. способствуют росту внутреннего спроса в странах Содружества, развитию малого бизнеса и отчасти инвестиций в основной капитал.

Одновременно немаловажным фактором экономического развития России является дешевый труд мигрантов, благодаря которому в стране создается, по нашим оценкам, 3-5% ВВП. Вместе с тем главный импульс экономического роста исходит от России, от роста ее внутреннего спроса и инвестиций. Россия – локомотив экономического развития всего постсоветского пространства, что обеспечивает сохранение его геоэкономического единства. Быстро растущие торгово-экономические связи стран СНГ с ЕС, Турцией, Китаем уравновешиваются динамичным ростом их связей с Россией. 

3. Показатель доли взаимной торговли в совокупном внешнеторговом обороте стран СНГ в первом полугодии 2006 г. составлял около 22%
[33]. При этом он существенно снизился с начала 1990-х г., когда был равен около 60%, причем в значительной степени за счет России, которая развернула свои торгово-экономические связи на ЕС, а в последние годы – на Китай. Но в то же время доля внутрирегиональной торговли в СНГ вполне сопоставима с соответствующим показателем в интеграционных группировках развивающихся стран (она сопоставима с АСЕАН и выше, чем у МЕРКОСУР или Андской группы)
. Если для России взаимная торговля наименее значима (доля стран СНГ во внешнеторговом обороте в 2005 г. составила около 15%), то для многих стран она является определяющей: Беларусь (56% совокупного внешнеторгового оборота), Грузия (42%), Киргизия (55%), Молдова (43%), Таджикистан (47%)
. 

4. В течение последних шести лет заметно активизировалось инвестиционное взаимодействие в рамках СНГ. Это стало следствием активного проникновения российского бизнеса в страны СНГ. За период 2000-2005 г. объем притока российских инвестиций в эти страны, по данным государственной статистики, лишь частично отражающей реальные потоки, вырос в 4,7 раза - до 620,5 млн. долл.
. По методологии платежного баланса, потоки прямых инвестиций России в страны СНГ выросли с 278 млн. долл. в 2000 г. до 919 млн. долл. в 2005 г. В первом полугодии 2006 г. российские прямые инвестиции в страны СНГ составили 619 млн. долл. и превысили показатель за аналогичный период 2005 г. на 37,3%
. Объем инвестиций из стран СНГ в Россию, по данным Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации, увеличился за 2000-2005 г. в 74 раза (почти до 1,7 млрд. долл.)
. Взаимная экспансия бизнеса превращается в силу, подталкивающую интеграцию «снизу». Значительная часть бизнеса заинтересована в устранении барьеров во взаимных экономических связях в СНГ. Но, вместе с тем, ряд бизнес-групп, занимающих монопольное положение на отдельных рынках, не заинтересован в интеграционных процессах, угрожающих их позициям на рынке.

5. Мультикультурность пространства СНГ. Несмотря на формирование национальных государств, сохраняется взаимная совместимость культур. Россия, как союз славянских, тюркских и кавказских народов, находится в центре процессов культурного взаимодополнения. Несмотря на сужение зоны применения русского языка на пространстве, он сохраняет свои функции как средство общения, образования, культурного взаимопроникновения. Мультикультурная устойчивость – важный ресурс экономической консолидации, который нельзя недооценивать. Она во многом поддерживается сохранением возможности безвизового перемещения граждан стран-членов СНГ по территории других стран Содружества (за отдельными исключениями). В результате сохраняются социальные, гуманитарные и иные связи между гражданами стран СНГ, решаются вопросы перемещения рабочей силы, хотя и во многом на стихийной основе, порождая проблему нелегальной трудовой миграции. 

6. Рост глобального значения топливно-сырьевого потенциала стран Содружества и евразийских коммуникаций. Эффективное освоение природных и позиционных ресурсов возможно только при широком сотрудничестве стран СНГ. Речь идет о кооперации в освоении природных ресурсов, создании международных транспортных коридоров и построении системы трубопроводов, позволяющей странам-экспортерам поставлять энергоресурсы максимально широкому кругу поставщиков (как в Европе, так и в Азии). Требуются значительные капиталовложения в модернизацию и расширение существующей инфраструктуры, согласованные действия членов Содружества, а также их сотрудничество с третьими странами в этой области. Кроме того, необходим учет интересов широкого круга стран, которые стремятся поставлять свою продукцию на экспорт напрямую и минимизировать зависимость от стран-транзитеров. 

7. Наличие общих проблем, связанных с трансформацией экономики и включением в глобализационные процессы: неблагоприятная структура экономики с преобладанием добывающей промышленности и отраслей с низкой степенью переработки, бедность значительной части населения, относительно низкий уровень финансового посредничества в национальных финансовых системах, уход финансовой активности заграницу, значительная роль иностранных валют во внутреннем денежном обращении и др. Прошедшие годы показали необходимость повышения степени инновационности национальных экономик для всех стран Содружества и использование для этой цели имеющегося потенциала сотрудничества. 

При наличии этих предпосылок Содружество Независимых Государств как организация может иметь перспективы, но в обновленном виде. Обновленное СНГ не должно восприниматься его участниками как альтернатива развитию международных связей государств-членов на других направлениях их внешнеэкономической политики. Страны – члены Содружества, используя преимущества экономического сотрудничества с Россией и друг с другом, могли бы осуществлять широкое взаимодействие с региональными блоками в Европе и Азии. СНГ в таком случае могла бы позиционировать себя как организация трансконтинентальной кооперации.
Идея подобной кооперации позволит снять внутренние противоречия между странами, ориентированными на сотрудничество с Россией и «западноориентированными» государствами группировки ГУАМ, благодаря совместному использованию транзитного геополитического положения между Востоком (растущим полюсом АСЕАН) и Западом (расширенная Европа), а также Югом (Ближний Восток).

Раздел 3. 
Евросоюз и страны СНГ: конструирование 
новых отношений в формате «соседства»

Практически одновременно с приемом в свой состав 10 новых государств-членов в мае 2004 г. Евросоюз начал переход к качественно новому этапу отношений со странами СНГ. Речь идет о выстраивании взаимных связей по широкому кругу вопросов в политике, экономике, гуманитарной сфере в новом формате «добрососедства», или «европейского соседства». Конструкция «Расширенный ЕС - страны-соседи» существенно дополняет и видоизменяет сложившуюся в 1990-е годы модель отношений между ЕС и СНГ, оформленную двусторонними Соглашениями о партнерстве и сотрудничестве (СПС).

Что такое формат «добрососедства»? Это особый характер отношений между расширенным Евросоюзом и граничащими с ним странами, постепенно адаптирующий «новых соседей» к европейским нормам и стандартам, но не предусматривающий, однако, их членства в ЕС. На этом этапе отношений ЕС возлагает на себя миссию «европеизации» соседних с ним государств, что должно обеспечить стабильность, безопасность и процветание европейскому континенту.

На экспертном уровне представление о «соседских отношениях» начало складываться в Брюсселе, еще в 2002 г. В марте 2003 г. была одобрена разработанная Еврокомиссией стратегия «Широкая Европа – новое соседство: новые рамки отношений с нашими восточными и южными соседями»
, а на ее основе сформулированы цели и задачи европейской политики соседства (ЕПС). Суть этой политики - целенаправленное формирование внешнего «кольца друзей» из числа стран, с которыми Евросоюз имеет общие сухопутные или морские границы. По замыслу разработчиков ЕПС, дружественное окружение, иначе говоря, «пояс соседей» примыкает к ЕС-27 на востоке и на юге. Это средиземноморские и некоторые ближневосточные государства (Алжир, Египет, Израиль, Иордания, Ливан, Ливия, Марокко, Тунис, Сирия и Палестинская автономия), а также восточно-европейские соседи ЕС - Россия, Белоруссия, Украина и Молдова. 

В июле 2003 г. Европейская Комиссия (ЕК) объявила о начале реализации программ, направленных на развитие и укрепление сотрудничества между странами на границах ЕС. Их финансирование должно было осуществляться в рамках программы ТАСИС - для постсоветских партнеров и МЕДА – для средиземноморских партнеров, а для заинтересованных государств из числа членов ЕС – в рамках инициативы ИНТЕРРЕГ.

В мае 2004 г. Европейская Комиссия опубликовала стратегический доклад (Strategic Paper) по Европейской политике соседства (ЕПС), в котором были изложены принципы и конкретные условия работы ЕС со странами-»соседями». Политика предполагала выстраивание привилегированных отношений, основанных на приверженности общим европейским ценностям (демократия и права человека, верховенство закона, эффективное и демократическое управление, принципы рыночной экономики, устойчивое развитие) без перспективы присоединения стран-соседей к ЕС на основе полноправного членства. К участию в ЕПС были приглашены, помимо ранее названных восточноевропейских стран и России, три государства Южного Кавказа - Армения, Азербайджан и Грузия. Азербайджан попал в эту группу стран-соседей, безусловно, с большой натяжкой, благодаря расширительному толкованию Еврокомиссией понятия «Черноморский регион» (как Причерноморско-Каспийский).

Россия и Беларусь отрицательно восприняли идею ЕПС и отказались принимать участие в данной программе. Решение России основывалось на двух факторах. Во-первых, по словам помощника Президента по вопросам сотрудничества РФ с ЕС Сергея Ястржембского, в российском случае ЕПС не целесообразна, поскольку «ни с одним другим соседом у ЕС не было такого интенсивного взаимодействия, как с Россией»
, в связи с чем она рассчитывала на особое отношение со стороны ЕС. Во-вторых, для Российской Федерации огромное значение имеют равенство и партнерство и, следовательно, неприемлема схема, предполагающая приведение в одностороннем порядке российского законодательства в соответствие с законодательством ЕС. Особая позиция России была учтена, и в результате Саммит РФ-ЕС в Санкт-Петербурге в мае 2003 г. принял решение об особом формате сотрудничества РФ и ЕС - формировании четырех общих пространств.

Внешняя политика Евросоюза по отношению к каждому из государств СНГ, ставшему объектом европейской политики соседства, отныне выстраивается и координируется в русле общей стратегии соседства. Как официально сформулировано в документах Еврокомиссии, цель ЕПС - «обеспечить соседним с ЕС государствам выгоды от расширения Евросоюза и избежать появления новых разделительных линий в Европе». Поставлена задача - создать «кольцо друзей», не присоединяя к себе соседей, но формируя вместе с ними «территорию общих ценностей, стабильности, безопасности и процветания в странах – соседях ЕС по образцу Евросоюза»
. Главное содержание ЕПС – это развитие более тесного сотрудничества ЕС с соседями в области внешней политики, региональной безопасности, экономики и культуры по сравнению с уже существующим уровнем взаимодействия в рамках СПС. Европейская политика соседства затрагивает следующие сферы:

· политический диалог и реформы;

· торговля и меры по подготовке стран-партнеров к постепенному усилению их позиций на внутреннем рынке ЕС;

· правосудие и внутренняя политика;

· энергетика, транспорт, информация и общественные коммуникации;

· окружающая среда, исследования и инновации; 

· социальная политика и контакты между людьми;

· межгосударственное и региональное, а также трансграничное сотрудничество. 

Политика добрососедства также исходит из наличия общего у государств – членов ЕС и государств-соседей стремления направлять свои усилия на решение таких сложных проблем, как терроризм и распространение оружия массового поражения, вносить свой вклад в разрешение региональных конфликтов и соблюдать международное право.

Уровень взаимодействия ЕС со странами-соседями в рамках политики добрососедства будет определяться тем, насколько эти государства разделяют принципы «общих ценностей» ЕС, а также насколько их национальные интересы совпадают с общими интересами государств Евросоюза. 

Статус «страна – сосед ЕС» не означает для кого-либо из этих государств четкой и определенной перспективы присоединения к Евросоюзу. Однако на начальном этапе разработки ЕПС этот подход не рассматривался как незыблемый принцип. Об этом, в частности, свидетельствуют некоторые высказывания представителей ЕС. Так, например, представитель ЕС на Украине, в Молдове и Беларуси, г-н Ян Бог, комментируя в декабре 2004 г. данное положение ЕПС, заявлял: «С другой стороны, то, что дверь еще не открыта, не означает, что она непременно заперта»
.

Политике добрососедства Евросоюз отводит особую роль в деле развития своих внешних связей на перспективу. Это подтвердил Совет по общим вопросам и внешним связям ЕС, состоявшийся 25 апреля 2005 г. Принимавшие в нем участие министры иностранных дел ЕС выразили готовность, «распространять эту политику и связанные с ней обязательства Европейского союза на страны Средиземноморья, Восточной Европы и Закавказья». В Еврокомиссии была введена специальная должность комиссара по внешним связям и европейской политике соседства, ответственного за это направление. В настоящее время пост занимает г-жа Бенита Ферреро-Вальднер. Кроме того, политику добрососедства курируют Верховный представитель ЕС по вопросам общей внешней политики и политики безопасности г-н Хавьер Солана и лично глава Еврокомиссии г-н Жозе Мануэль Баррозу. Важнейшие направления ЕПС рассматриваются и утверждаются на Совете министров ЕС.
Стоит напомнить, что на протяжении большей части 90-х годов внешняя политика ЕС определялась в основном перспективой вступления или невступления новых государств в его состав. Если вступление той или иной страны стояло на повестке дня, тогда ЕС проводил по отношению к ней особую политику. В противном случае единая внешняя политика практически отсутствовала как таковая. В отношении стран СНГ отдельные европейские государства имели собственную позицию, которую реализовывали в двусторонних контактах. Эта ситуация постепенно меняется: уровень координации действий европейских государств по отношению к странам постсоветского пространства существенно возрос после утверждения ЕПС. Кроме того, действия ЕС в рамках политики соседства дополняются и координируются действиями НАТО и США в Европе и в СНГ.

Основным механизмом реализации европейской политики добрососедства стали специальные документы – совместные Планы действий по сотрудничеству (Action Plans).Они разрабатываются органами ЕС индивидуально для каждой страны-соседа и передаются потом этим странам для исполнения. В начале 2005 г. была утверждена первая серия индивидуальных Планов действий (ПД) для 7 стран. Среди них оказались две страны СНГ – Молдова и Украина, что свидетельствует об особом внимании ЕС к этим восточноевропейским государствам. Документы были одобрены совместными органами по управлению сотрудничеством (Советами по сотрудничеству данных стран с ЕС). 

Планы действий дополнили юридическую базу отношений ЕС со странами-соседями, основу которой составляют Соглашения о партнерстве и сотрудничестве. В отличие от двусторонних СПС, Планы действий – это не международно-правовые документы, а всего лишь совместные программы сотрудничества ЕС с государствами, добровольно принимающими принципы европейской политики соседства. Это своего рода «протоколы о намерениях», не имеющие юридической силы. Срок их действия – 3-5 лет с момента утверждения.
 В течение первых двух лет ЕС намерен регулярно оценивать, насколько успешно, с точки зрения Еврокомиссии, мероприятия по сотрудничеству воплощаются в жизнь, а в конце 3-го (или 5-го) года – подвести окончательные итоги выполнения заявленных обязательств. 

По истечении срока Плана совместных действий предусмотрена возможность заключения новых двусторонних соглашений о взаимодействии между Евросоюзом и данной страной-соседом. Содержание этих соглашений может быть гораздо шире существующих сейчас договоренностей, зафиксированных в СПС. Но переход к сотрудничеству по новым соглашениям произойдет только в том случае, если та или иная страна-сосед успешно, по мнению ЕС, выполнит свой индивидуальный План. Тогда Евросоюз будет готов начать переговоры с конкретной страной о подписании так называемых усиленных соглашений, или углубленных соглашений (enhanced agreements) между ЕС и новыми соседями.

Анализ Планов действий показывает, что это – достаточно типовые документы, так как они во многом воспроизводят положения, ранее включенные в двусторонние Соглашения о партнерстве и сотрудничестве с Евросоюзом. В то же время каждый План исходит из специфических интересов ЕС к данной стране. Поэтому принципиально важный раздел «Приоритеты сотрудничества» в каждом плане свой, индивидуальный. (См. Приложение 2. Документы.)

В Плане действий для Украины, например, на одно из первых мест среди политических приоритетов Евросоюз поставил вопрос о проведении в стране «демократических парламентских выборов»
. Там же сказано о совместной работе ЕС и Украины по выработке эффективного плана урегулирования приднестровского конфликта в Молдове, включая пограничные вопросы на границе Украины с непризнанной Приднестровской Молдавской Республикой. Приоритетным направлением в сотрудничестве Евросоюз посчитал, кроме прочего, необходимость достижения прогресса на переговорах с Украиной о реадмиссии (взаимном возвращении нелегальных эмигрантов). Среди экономических приоритетов подчеркнута важность вступления Украины в ВТО как предварительное условие для начала переговоров о заключении соглашения по созданию зоны свободной торговли между ЕС и Украиной. Отдельным пунктом выделена задача по реализации в полном объеме Меморандума о взаимопонимании в отношении закрытия Чернобыльской АЭС, включая запуск двух новых атомных энергоблоков ‘K2R4’ в соответствии с международными стандартами ядерной безопасности;

В Плане действий для Молдовы особое внимание уделяется урегулированию конфликта с Приднестровьем, причем на основе расширения числа участников переговорного процесса. В отношениях ЕС-Молдова в числе приоритетных задач также названы: улучшение инвестиционного климата, более тесное сотрудничество с международными финансовыми организациями, а также борьба с преступностью и незаконной миграцией. План ЕС-Республика Молдова выделяет обязательство молдавской стороны обеспечивать контроль над происхождением своих экспортных товаров, как важнейшее условие для получения от ЕС в будущем режима автономных торговых преференций.

В Планах действий ЕС с государствами Южного Кавказа, утвержденных примерно на два года позже, чем для восточноевропейских соседей (в конце 2006 г. по сравнению с февралем 2005 г.), всюду в качестве приоритета названо «улучшение инвестиционного и делового климата, в частности, путем борьбы против коррупции». 

Республике Азербайджан – важнейшему экономическому партнеру ЕС на Южном Кавказе - предписано «… проанализировать действующий с января 2005 г. Закон против коррупции и Государственную программу борьбы с коррупцией на 2004-2006 г., обеспечить соответствие Уголовного кодекса в части определения взяток и связанных с коррупцией правонарушений, действующим международно-правовым нормам, повысить прозрачность приватизационных процессов и содействовать улучшению налогового администрирования». 
В этих же целях предполагается дальнейшее развитие таможенного законодательства в части упрощения таможенных процедур и приведения их в соответствие с европейскими нормами. ЕС намерен развивать с Азербайджаном активное сотрудничество в нефтяной и газовой отраслях, поэтому в приоритеты совместного Плана включен пункт об обязательной реструктуризации Государственной нефтяной компании Азербайджана (ГНКАР). План предусматривает выполнение Меморандума о взаимопонимании между ЕС и Республикой Азербайджан в части энергетики, Государственной программы развития ТЭК на 2005-2015 г., обязательств, принятых со стороны Баку на Министерской конференции по экономическому сотрудничеству между ЕС и странами Каспийско-Черноморского региона, дальнейшее взаимодействие в рамках Межгосударственной программы по транспортировке нефти и газа в Европу. Брюссель выразил также готовность, содействовать разрешению конфликта между Азербайджаном и Арменией по поводу Нагорного Карабаха, дополнив дипломатический арсенал методов, имеющийся в распоряжении Минской группы ОБСЕ, направлением Специального представителя ЕС на Южный Кавказ.

План совместных действий ЕС-Армения, помимо сходных с Азербайджаном задач сотрудничества в законодательной сфере, особо выделил как приоритет проведение в стране реформы электроэнергетики, в частности, принятие в 2007 г. всеобщей энергетической стратегии, совместимой с задачами европейской энергетической политики. В этом же ряду задач - вывод из эксплуатации Армянской (Мецаморской) АЭС и выполнение действий, направленных на обеспечение безопасности такого вывода, разработка и принятие стратегии по обращению с радиоактивными отходами. Также делается акцент на укреплении регионального сотрудничества Армении с постсоветскими соседями по Закавказью и другими приграничными странами, путем развития двустороннего и многостороннего взаимодействия в Черноморском регионе. Среди совместных региональных инициатив ЕС-Армения названы: Евросоюз – Каспийско- Черноморский регион, Южнокавказская программа действий в отношении наркотиков, Кавказский региональный центр по защите окружающей среды. 

В индивидуальном Плане действий ЕС-Грузия в области безопасности предусмотрено обеспечить мирное урегулирование внутренних конфликтов и грамотное управление границами. Специальный раздел также посвящен энергетике и транспорту. Грузии предлагается постепенно принять участие в работе трансевропейских сетей в соответствии с рекомендациями Группы высокого уровня по транспорту, а также обеспечить дальнейшую поддержку транспортного потока TRACECA. Рекомендации по энергетическому сотрудничеству не отличаются от положений в Плане действий для Азербайджана.

Механизм составления индивидуальных Планов действий отражает, как это показано выше, принцип дифференцированного подхода ЕС к своим новым соседям на постсоветском пространстве. Об этом говорится в Заключении Совета по общим вопросам и внешним связям (от 25 апреля 2005 г.) и в специальном Коммюнике Европейской Комиссии (от 2 марта 2005 г): «Планы действий будут разрабатываться с той степенью интенсивности и амбициозности, которая будет отражать реальную ситуацию во взаимоотношениях с каждой из стран, их нужды и возможности, а также общие с Евросоюзом интересы и то, насколько страны разделяют коллективные ценности стран- членов ЕС».

Внедрение европейской политики соседства осуществляется, прежде всего, через различные механизмы двусторонних консультаций и политического диалога. Другой важнейший компонент взаимодействия в рамках ЕПС – это постепенное повышение финансовой помощи странам-соседям со стороны ЕС. Согласно предыдущему бюджету ЕС и в рамках программ, разработанных еще для реализации Соглашений о партнерстве и сотрудничестве, все партнеры по Европейской политике соседства получили в течение 2000-2006 г. финансирование в размере 8,5 млрд. евро. На следующий бюджетный период (2007-2013 г.) Еврокомиссия предложила увеличить эту сумму почти вдвое и выделить в рамках нового Механизма реализации европейской политики соседства и партнерства
 около 15 млрд. евро в виде фонда бюджетных грантов. В дальнейшем этот фонд будет распределен по времени с постепенным увеличением от начальной суммы. Новый финансовый механизм, или как его называют Инструмент европейского партнерства и добрососедства (ИЕПД/ENPI) призван заменить существующие программы помощи странам Средиземноморья и СНГ (MEDA, TACIS). Подробное законодательное предложение по этому механизму (инструментарию) опубликовано в документах Еврокомиссии
. Дополнительно к бюджетному фонду Европейский инвестиционный банк (ЕИБ) создает кредитный фонд для инвестирования стран-соседей. При этом в различных регионах своей деятельности ЕИБ будет предоставлять заинтересованным странам из «пояса соседства» кредиты, не уступающие по размерам бюджетным грантам ЕС. 
В конце 2005 г. появились первые отчеты Еврокомиссии о ходе выполнения двусторонних Планов действий. Представляя эти отчеты, еврокомиссар по политике соседства Б. Ферреро-Вальднер охарактеризовала контакты ЕС со странами соседями как «новые, особенные взаимоотношения», а 2005-й год назвала «годом реализации политики соседства». В этой связи, отметила она, задача, стоящая перед ЕС и его партнерами, заключается в том, чтобы «превратить обязательства и стремления, отраженные в Планах, в реальные действия путем проведения реформ, приносящих конкретную пользу странам – соседям ЕС и их гражданам». 

С момента начала реализации ЕПС в отношении стран СНГ (2005 г.), подкрепленных совместными Планами действий, отношения между Россией и ЕС, с одной стороны, и между ЕС и «восточными соседями», с другой, развиваются в разных форматах, слабо увязанных между собой (см. Табл.1). Это существенно осложняет перспективы взаимодействия по линии Россия-ЕС-СНГ. Анализ первых шагов, предпринятых ЕС в рамках политики соседства, а также содержания совместных Планов действий ЕС-СНГ и «дорожных карт» по четырем общим пространствам показывает, что отныне Евросоюз не рассматривает Россию в качестве своего приоритетного партнера в постсоветском регионе. В гораздо большей степени он начинает ориентироваться на те страны СНГ, которые отдают предпочтение «западному вектору» во внешней политике и сделали свой «европейский выбор» (ориентируются на США, ЕС и НАТО). 

Таблица 1

Типы отношений ЕС со странами – соседями в СНГ 
в формате «добрососедства» 

Страна-сосед
Наличие СПС,

Год приятия
Наличие

Плана действий, срок
Другие программы

Сотрудничества 
ЕС-СНГ
Наличие представительства

Еврокомиссии (ЕК)

Россия
СПС,

1994 г.
Нет
Концепция и дорожные карты по четырем «общим пространствам» с ЕС. Программы ТАСИС, ИНТЕРРЕГ, Северное измерение и др.
Делегация ЕК
в России

Украина
СПС

1998 г.
ПД 2005–2007г г.
ТАСИС, ЕИПД, Приграничные программы добрососедства

Меморандум о закрытии ЧАЭС
Делегация ЕК на Украине, в Молдове, Белоруссии; Миссия по мониторингу украинско-молдавской границы

Молдова
СПС

1998 г.
ПД, 2005–2007 г.
ТАСИС, ЕИПД и др.
Делегация ЕК, Спецпредставитель ЕС по приднестровскому урегулированию; Миссия по мониторингу украинско-молдавской границы

Беларусь
СПС,

1998 г.*
Нет
Несколько программ содействия в рамках ТАСИС и КОРЕ, программы приграничного сотрудничества
Делегация ЕК на Украине, в Молдове, Беларуси

Грузия
СПС, 

1998 г.
ПД 

2007-2011
ТАСИС, Образование судей, Консультативный центр по политическим и законодательным вопросам (GEPLAC).
Делегация ЕК в Грузии и Армении; Спецпредставитель ЕС по Закавказью

Армения
СПС, 1998 г.
ПД 

2007-2011
Стратегия ЕС по Армении. Межпарламентское сотрудничество ЕС–Армения. Региональные инициативы для Черноморско-Каспийского региона и Южного Кавказа (наркотики, экология); Консультативный центр(AEPLAC)
Делегация ЕК в Грузии и Армении. Спецпредставитель ЕС по Закавказью

Азербайджан
СПС,

1998 г.
ПД,

2007-2011
Стратегия ЕС по Азербайджану на период 2007-2013 г. Бакинская инициатива, 2004 г. ТРАСЕКА, ИНОГЕЙТ. Меморандум о взаимопонимании по сотрудничеству в энергетической сфере
«Дом Европы» (офис) в Азербайджане, запланировано открытие Делегации ЕК в РА. Спецпредставитель ЕС по странам Закавказья

* Фактически СПС не действует по политическим причинам. ЕС ввел санкции для Белоруссии на период до марта 2008 г. - Источник: составлено автором по документам ЕС и сообщениям прессы

В концепции ЕПС недвусмысленно утверждается, что ЕС намерен обсуждать все вопросы с заинтересованными странами напрямую, без посредничества Москвы. В результате конфликт интересов между Европейским Союзом, проводящим активную политику на постсоветском пространстве и Россией, пытающейся сформировать на территории бывшего СССР закрытые региональные интеграционные группировки с участием стран-объектов политики соседства, становится все более очевидным.

Политика соседства ЕС в отношении государств СНГ явно набирает темп и конкретизируется с учетом внутренней политической ситуации в отдельных странах, а также изменяющейся позиции России на постсоветском пространстве. При всей критике в адрес ЕПС, а именно, подчеркивании многими экспертами факта «недостаточных стимулов» соседям для проведения внутренних преобразований, приближающих эти государства к стандартам Евросоюза, признания «отсутствия ясной перспективы членства в ЕС даже в долгосрочном плане», нельзя не отметить, что европейская политика соседства становится важным фактором в развитии государств СНГ и оказывает влияние на их отношения с Россией. 

· С момента начала подготовки первых совместных планов «для восточных соседей» (2003-2004 г.) и по март 2007 г. ЕПС расширилась по географическому охвату: в нее включены все три страны Южного Кавказа, в т.ч. «условный сосед» Азербайджан. 

· Главные средства реализации ЕПС – планы действий – приняты для всех стран-соседей в СНГ, кроме Беларуси (в феврале 2005 г. – для Украины и Молдовы, а в ноябре 2006 г. – для Армении, Грузии, Азербайджана). Для Республики Беларусь эксперты в Брюсселе обсуждают вариант принятия рабочего плана «в проектном и одностороннем порядке», включив в него пожелания ЕС и ожидания белорусского общества. 

· Проводится регулярный мониторинг выполнения планов ЕС-Украина и ЕС-Молдова на национальном уровне, составляются отчеты Еврокомиссии, по результатам которых, например, Евросоюз признал Украину страной с рыночной экономикой. 

· С 2007 г. увеличивается финансирование мероприятий в странах СНГ, осуществляемых в рамках политики соседства, через новый инструмент международной технической помощи – Европейский инструмент партнерства и добрососедства (ENPI), а также через кредитные фонды ЕБРР и Европейского инвестиционного банка. Так, в частности, на заседании Совета директоров 12 декабря 2006 г., ЕБРР одобрил новую Стратегию своей работы даже для Беларуси, предусматривающую расширение деятельности банка в сфере кредитования малого и среднего бизнеса
. В Еврокомиссии обсуждаются вопросы создания для европейских соседей в СНГ Инвестиционного фонда соседства и Фонда содействия управлению и др. 
· Наряду с новыми финансовыми инструментами, Еврокомиссия выработала новые механизмы реализации политики соседства, дополняющие Планы совместных действий со странами из «кольца друзей ЕС». Это: Стратегии и индикативные программы сотрудничества для каждой из стран в «поясе соседей», меморандумы о взаимопонимании по сотрудничеству в энергетической сфере (с Азербайджаном), «энергодиалоги» с Украиной и с Россией. новые региональные инициативы для Южно-кавказских соседей и др. 

· В ходе реализации политики соседства практически в каждой стране СНГ открылись новые Представительства Еврокомиссии (Делегации ЕК), в нескольких регионах появились Спецпредставители ЕС с особыми миссиями – в зоне Приднестровского конфликта, на Северном Кавказе. Тем самым Евросоюз все лучше «осваивает» постсоветское пространство, в том числе дипломатическими методами, знакомится с ситуацией на местах, и это позволяет конкретизировать и оперативно корректировать политику соседства в регионе. 

· Четко обозначилось стремление Евросоюза подключить к политике соседства и целому ряду проектов ЕС государства Центральной Азии, в первую очередь, Казахстан, который готов участвовать в проектах по экспорту каспийской нефти в Европу через Азербайджан и Украину. В целом в период председательствования Германии в Евросоюзе (до 1 июля 2007 г.) внимание к странам Центральной Азии возрастает. 

Евросоюз в проведении своей политики соседства по отношению к странам СНГ использует недавно принятых в его состав «новичков» из Центральной Европы и Балтии, как экспертов по бывшим республикам СССР. Не секрет, что новые государства-члены ЕС считаются также проводниками политики США и «агитаторами за НАТО». А поскольку ЕПС для восточных соседей тесно смыкается с программами «партнерств» по линии НАТО, то активность бывших социалистических стран в регионе СНГ вполне объяснима. 

Например, Польша претендует на то, чтобы официально курировать Украину от имени ЕС в рамках «восточного измерения» европейской внешней политики. Из числа «новичков» выделяется в последние годы своей активной политикой Литва, поддерживающая усилия Польши по втягиванию восточноевропейских стран СНГ, в первую очередь, Украины, в евроатлантический блок НАТО. Литва и Польша многое делают по реанимации геополитической идеи Балтийско-Черноморского союза, отсекающего Россию от Большой Европы. Все учредительные форумы Сообщества демократического выбора (СДВ) проходили в Литве. Кроме того, Литва выдвинула идею курирования трех стран Южного Кавказа (Армении, Грузии и Азербайджана) странами Балтии и «обмена опытом» в вопросах «солидарного противостояния России в ее имперских планах». Литва, при американском финансовом содействии, активизировала в 2006 г. - начале 2007 г политику в отношении Беларуси с целью свержения нынешнего руководства страны и переориентации внешней политики РБ на Запад. 

Недавнее вступление Румынии в Евросоюз 1 января 2007 г. (одновременно с Болгарией) вне всякого сомнения, осложнит в ближайшей перспективе отношения России с Молдовой. Официальное руководство Румынии не скрывает своего намерения объединить Молдову с Румынией, или, проще говоря, поглотить эту территорию. Еще накануне вступления в ЕС было сделано заявление, что Румыния будет относиться к Молдове так же, как Греция относится к Македонии, т.е. считая ее не независимым государством, а «географическим понятием». В настоящее время президент Румынии Траян Бэсеску открыто заявляет, что сделает все зависящее, чтобы «вернуть в Европу молдаван», присоединив Молдову к Румынии.
 Выступая в Брюсселе, Т.Бэсеску прямо предложил Кишиневу объединиться в рамках Евросоюза: « Румыния все еще остается разделенной на две страны, однако румыно-молдавское объединение произойдет внутри Европейского союза и никак иначе».
 Издаваемый в Бухаресте еженедельник «Cotidianul» обнародовал данные специального исследования, по которым воссоединение «двух Румыний» займет 5 лет и потребует 35 млрд. долл. Однако, с учетом того, что в состав Молдовы входит самопровозглашенная независимая Приднестровская молдавская республика (ПМР), опекаемая Россией, ЕС, скорее всего, пока не пойдет на открытый конфликт со своим стратегическим партнером – РФ, но попытки «выдавить» российские войска из Приднестровья станут более настойчивыми. После вступления Румынии в ЕС она стала особенно привлекательной для молдаван, многие из которых стремятся в Шенгенскую зону в поисках заработка. За две первые недели 2007 г. посольство Румынии в Молдове выдало 7 тыс. виз.

В двустороннем порядке активно действует в странах СНГ Турция, давно дожидающаяся приема в Евросоюз. Она действует на юге Украины (в Крыму), в государствах Центральной Азии и Южного Кавказа, всюду, где проживает мусульманское население. Турция поддерживает группировку стран ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова). Турецкая позиция поддержки Азербайджана, в противовес Армении, вносит дополнительные трудности в осуществление планов самого Евросоюза. Так, Франция, как государство-основатель и авторитетный член ЕС, страна с большой и авторитетной армянской диаспорой, настаивает на официальном признании исторического факта геноцида армянского народа со стороны Турции и ставит, соответственно, препятствия на пути вступления Турции в ЕС. Из-за такой официальной позиции Франции у нее весьма натянутые отношения с Азербайджаном, а именно на это государство делается сейчас главная ставка ЕС в экономических аспектах политики соседства по отношению к Южному Кавказу. 

Нынешняя политика добрососедства, разработанная в 2003-2004 г., по признанию многих европейских политиков а, особенно, экспертов, демонстрирует некоторую слабость, поскольку не может принуждать соседей к проведению внутренних реформ без достаточных на то побудительных мотивов, а именно – без перспективы вступления в ЕС. Политические структуры Европы и прямо, и косвенно признали, что вопрос присоединения новых государств не появится в повестке дня, по крайней мере, в ближайшие пятнадцать лет. Страны-соседи, которые провозглашали как одну из своих важнейших целей присоединение, должны избавляться от иллюзий и завышенных ожиданий. В отдельных странах существенно возросли скептические настроения по отношению к объединенной Европе и к будущему членству (прежде всего, в Украине, которая надеялась стать «любимой соседкой» Евросоюза после оранжевой революции).

Европейская политика соседства, похоже, не в состоянии обеспечить в соседних странах такие же преобразования, как те, что осуществили государства Центрально-Восточной Европы и Балтии в процессе подготовки к вступлению ЕС. Стимулы для соседей оказались не очевидными, а побудительные эффекты практически никак не повлияли на отношение стран к проведению реформ и преобразований, необходимых с точки зрения ЕС. ЕПС привлекательна, как правило, для элит в новых независимых государствах СНГ, но мало интересует рядовых граждан, так как участие в программах соседства не дает свободы передвижения по Евросоюзу, преимуществ трудоустройства, социальных гарантий и т.п. 

Европейская Комиссия в аналитическом докладе, обнародованном 4 декабря 2006 г., признала, что политика добрососедства мало эффективна в деле содействия разрешению замороженных или текущих конфликтов в регионе. Было отмечено также, что она не обладает возможностью предложить торгово-экономические послабления и облегчение визового режима, даже если страны-соседи действительно начнут реформы и приведут свое законодательство в соответствие с нормами ЕС, к чему их и призывают. 'Что касается доступа к рынкам и их интеграции, а также других экономических выгод, это дело отдаленной перспективы. Все это серьезно затрудняет данным странам завоевание поддержки со стороны населения, необходимой для проведения реформ', - говорится в докладе. Гернот Эрлер (Gernot Erler), государственный министр федерального МИД Германии и эксперт по региону СНГ, согласен с тем, что слабость стратегии ЕС по отношению к Украине и Южному Кавказу состоит в неспособности ЕС предложить им ясную перспективу членства в Евросоюзе. « Среди элиты это порождает определенное разочарование» - сказал он. По определению г. Эрлера, «Европейская политика добрососедства - это суррогат членства в ЕС».

В этой связи в Евросоюзе явно задумались об усилении стимулов к сотрудничеству со странами-соседями. Появляются новые идеи - как заинтересовать восточноевропейских партнеров в безусловном выполнении программ, намеченных в рамках ЕПС и двусторонних планов, не обещая членства с Евросоюзе. Канцлер ФРГ А.Меркель недавно заявила: «ЕС, естественно, не может предложить всем соседям место в своих рядах, однако он должен разработать для них более привлекательный пакет стимулов».
 Германия планирует предложить соседним странам программы их интеграции с европейским энергетическим рынком и с транспортной системой. Кроме того, по инициативе Германии и других стран, Еврокомиссия одобрила схему развития «расширенной зоны свободной торговли» с Украиной и еще некоторыми государствами. Эта торговая модель предусматривает устранение не только тарифов, но и некоторых нетарифных барьеров в торговле, а также расширение инвестиций.

Новым будет и то, что Союз попытается предложить соседям, демонстрирующим наибольшие успехи в деле реформ, партнерство в рамках Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) ЕС. Предполагается, что, если такие страны, как Украина или Грузия, будут неуклонно продвигаться к построению либеральной демократии, Евросоюз предложит им направить своих дипломатов в Совет министров иностранных дел в Брюсселе. Там они смогут принимать участие в обсуждении политического курса по проблемам, представляющим взаимный интерес – таким, к примеру, как обеспечение безопасности в Черноморском регионе, нераспространение оружия массового поражения, борьба с терроризмом и нелегальной иммиграцией. Как партнеры они смогут даже участвовать в разработке политики ЕС. Однако, не являясь членами Союза, не будут иметь права голоса при ее одобрении. Сотрудничество предполагается в режиме так называемого добровольного присоединения. После того как правительства стран Евросоюза одобрят те или иные политические мероприятия, партнеры смогут сами решить, присоединяться к ним или нет.

Эксперты считают, что партнерство в вопросах внешней политики и безопасности действительно сможет принести соседним странам несколько преимуществ. Политики и чиновники станут прямыми участниками процедур принятия решений в ЕС. Кроме того, это будет стимулировать соседей к принятию модельного законодательства Евросоюза по вопросам внешней политики и безопасности. В отличие от других областей права, особенно касающегося экономики и торговли, эта область в значительной степени носит декларативный характер и не влечет за собой выполнения жестких условий. При этом, на взгляд политической команды Ангелы Меркель, партнерство в рамках ОВПБ поможет таким странам, как Украина и Грузия, почувствовать себя в более устойчивом положении. Политическое руководство этих стран не раз называло свое предполагаемое членство в НАТО надежной гарантией безопасности. Но поскольку вступление в альянс - дело будущего, в качестве промежуточного шага им предлагается укрепление связей с ЕС на этом направлении. Такой вариант сотрудничества не вызовет, как считают в ЕС, раздражения у России, в отличие от перспектив вступления бывших республик СССР в НАТО. Правда, при этом для Союза могут возникнуть свои издержки. Возможно, что присутствие представителей стольких государств за столом переговоров замедлит и даже осложнит процесс принятия решений. Поэтому реализацию этой схемы Германия предлагает начать с обсуждения нескольких специально подобранных вопросов. Если подобный вариант докажет свою эффективность, ЕС и страны-партнеры могут распространить ее и на другие направления.

Немецкие инициативы по привлечению соседей к партнерству в вопросах безопасности и общей внешней политики ЕС, по замыслу их разработчиков, должны оказать влияние также на те европейские государства, которые негативно относятся к дальнейшему расширению Евросоюза. Не секрет, что многие в «старой» Европе выступают против предоставления соседям любого статуса, который может восприниматься как «плацдарм» для их официального присоединения. Но Германия рассчитывает, что через вовлечение в совместную работу евроскептики изменят свою позицию.

Схожую модель предлагает и группа итальянских экспертов во главе с Карло Альтомонте, экономистом и преподавателем Университета Боккони в Милане. К.Альтомонте - автор «Концепции привилегированного партнерства». Он считает, что, поскольку европейская интеграция смогла добиться поразительных результатов, обеспечила мир на континенте, а также мощный скачок в уровне жизни для многих народов, она должна расширяться. Итальянский эксперт отмечает, что необходимо провести переоценку приоритетов. Для Европы, по его мнению, главный приоритет - укрепление уверенности в себе и ликвидация страха перед внешним миром. Поэтому Евросоюз должен продемонстрировать всем народам Европы свою готовность к действиям. К.Альтамонте утверждает, что около 72% европейцев в целом поддерживают идею расширения EС в будущем, но при условии, что процесс пойдет не слишком быстро. 70% европейцев полагают, что нужно предложить соседним государствам иную форму партнерства, не предполагающую формального присоединения. Поэтому логичной, считает Альтамонте, будет «новая форма отношений, нечто среднее между присоединением и ассоциированным партнерством, которая может быть, на первых порах, будет применима к Турции. Это позволит избежать прямого ответа на вопрос о том, будет эта страна принята в EС или нет, а также избежать риска блокирования переговоров.

«Концепция привилегированного партнерства», которую разработала итальянская группа экспертов, включает в себя следующее: «понимание того факта, что, с одной стороны, существуют протяженные во времени процессы, такие как расширение, как процесс европейской интеграции, на их ход оказывают воздействия многие привходящие обстоятельства... С другой стороны, на некоторые вопросы общество требует немедленного ответа – например, это касается иммиграции или энергетики». Необходимо выработать и предложить соседям формулу ассоциированного партнерства, близкую к членству, а в некоторых критических областях идентичную ему, глубоко учитывая при этом политическую и историческую специфику каждого соседнего государства.
 

В конце 2006 г. впервые появился термин «экономическое соседское сообщество» как определение той формулы сотрудничества ЕС с восточными соседями, какой она видится из Брюсселя. Еврокомиссар Б.Ферреро-Вальднер использовала это определение в связи с оценкой дальнейших перспектив сотрудничества ЕС с Украиной. Пока такая формула выглядит недостаточно определенной. Может быть, это и есть «углубленная зона свободной торговли», о которой шла речь ранее, т.е. сотрудничество в режиме ЗСТ и на принципах ВТО, но дополненное различными международными проектами, особенно в энергетике и транспортной инфраструктуре, а также тесными приграничными контактами.

На сегодняшний день становится все более ясно, что формат «еврососедства» - это отнюдь не трамплин в Евросоюз для государств, расположенных в зоне соседства, а некая форма развития этой внешней периферии ЕС в направлении адаптации к законодательным нормам и стандартам Большой Европы. Задача выравнивания уровня жизни «добрых соседей» до уровня среднестатистического «старого» европейца в этой политике вообще не ставится, да и финансовые средства на ЕПС при всем их увеличении , относительно невелики.

Последствия реализации политики соседства чрезвычайно важны для России. В новых политических условиях пояс стран – «новых соседей», входящих на данный момент в СНГ, становится зоной потенциальных конфликтов интересов России и ЕС, зоной борьбы за влияние. Этот факт, как правило, затушевывается, дипломатично сглаживается на уровне официальных межгосударственных отношений и в контактах на самом высоком уровне. 

Экспертное сообщество, напротив, все настойчивее обращает внимание политических лидеров на новые реалии в геополитическом треугольнике, образовавшемся на востоке Европы. Показательны в этом отношении титульные наименования некоторых недавно вышедших работ европейских ученых, посвященных проблемам отношений в треугольнике: Россия–СНГ–ЕС. Так, например, французский Институт международных отношений (IFRI), расположенный в Париже, опубликовал в электронной версии несколько докладов, выполненных в рамках Программы исследований по России и СНГ. Один из них, посвященный отношениям с Молдовой, называется «Общее соседство или новая линия фронта? Молдавский перекресток»
. Автор - Дав Линч весьма откровенно пишет о «…разногласиях по поводу сотрудничества в направлении стран этого региона, который на протяжении 90-х годов оставался на периферии интересов ЕС, но был провозглашен Россией «сферой ее жизненных интересов». Отныне пространство общего соседства превратилось в новую линию фронта» 
. Категориями из военной стратегии оперируют и другие западноевропейские исследователи, анализируя ситуацию на восточных границах расширенного Евросоюза. Вышедшая в свет монография трех немецких авторов – Е. Пиля, П. Шульце и Х. Тиммерманна - называется «Открытый фланг Европейского союза»
. Авторы книги последовательно рассматривают ситуацию в европейской группе стран – в России, на Украине, в Беларуси и Молдове, анализируют их экономическое и политическое развитие, а также внешнеполитический курс с тем, чтобы выработать адекватные политические подходы к этим соседям ЕС. При этом в основу восточной политики ЕС, по мнению авторов, должны быть заложены интересы ведущих стран Евросоюза. Восточная политика Евросоюза – как часть европейской политики добрососедства – прямо вытекает из «Стратегии европейской безопасности», принятой в ЕС еще в декабре 2003 г. В ней сказано, что в задачу ЕС входит «поощрение разумного управления в странах к востоку от ЕС, с которыми он поддерживает тесные отношения сотрудничества»
.
Официальное отношение российской стороны к ЕПС сегодня неоднозначно. Следует еще раз напомнить, что первоначально ЕПС была предложена и России. Однако российское правительство отказалось от участия в новой политике ЕС, аргументируя свой отказ тем, что Россия поддерживает с ЕС отношения «стратегического партнерства», значение которых не должно обесцениваться. Принятие концепции и политики нового соседства воспринимается российской стороной как некое вмешательство ЕС в дела стран СНГ, ставших объектами этой политики. Отныне Евросоюз как бы получил право оценивать деятельность стран-соседей, судить о том, насколько успешно они продвигаются к неким параметрам общеевропейских ценностей. 
Нередко ЕПС трактуется как фундаментальный вызов российскому присутствию и влиянию во всем постсоветском регионе в долгосрочной перспективе. Отношение России к возможности европейского вмешательства тем более негативно, что это происходит при отсутствии параллельного создания равноправного глобального партнерства в сфере безопасности, необходимость которого признается пока не всеми странами ЕС. 

Стремление ЕС взять под свой контроль восточных соседей подкрепляется встречной политикой ряда стран СНГ, которые приоритетными направлениями своей внешнеполитической стратегии считают сближение с ЕС и НАТО вплоть до интеграции в эти структуры. Таких приоритетов придерживаются в настоящее время Украина, Молдова, Грузия, и отчасти Азербайджан. Все эти страны объединены в региональный союз ГУАМ, который считается альтернативой «пророссийским» союзам на постсоветском пространстве и развивают активное сотрудничество с НАТО по различным программам партнерства. 

Беларусь и Армения, в противоположность выше названной группе стран, гораздо больше ориентируются на связи с Россией и на формирование с ней региональной системы коллективной безопасности в рамках ОДКБ. Беларусь входит в экономическую организацию – Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) она заключила с Россией Договор о формировании Союзного государства РФ и РБ (1999 г.), а, кроме того, подписала в 2003 г. Соглашение о формировании Единого экономического пространства четырех стран (при участии также Украины и Казахстана). Армения – государство – член ОДКБ и страна-наблюдатель в ЕврАзЭС. 

На наш взгляд, для России новая ситуация в ее «ближнем зарубежье» означает необходимость срочного пересмотра прежних подходов к сотрудничеству с государствами постсоветского пространства. Ее отношения с новыми соседями ЕС перемещаются из геополитического сектора СНГ в новый сектор, который мы предлагаем называть «Евровосток»
. Это – особая контактная зона России и Евросоюза, которая включает государства СНГ, расположенные в восточно-европейском субрегионе. В исторической перспективе для этих стран существует теоретическая возможность вхождения в иные региональные союзы: в расширяющийся Евросоюз, или в самостоятельную субрегиональную группировку стран Восточной и Центральной Европы (такие проекты периодически озвучиваются). Либо они могут и далее сохранять членство в СНГ или каких-то иных союзах с Россией, как, например, об этом заявляет Беларусь. В современной глобальной экономике небольшие страны Восточной Европы, каковыми являются новые соседи ЕС, не могут в принципе развиваться изолированно, вне какого-либо более мощного союза. Предвидя такую гипотетическую возможность перехода «новых соседей» из состава СНГ в иные группировки стран, а также будущее «переформатирование» постсоветского пространства и его дальнейшую регионализацию, Россия вынуждена пересмотреть концепцию евразийской интеграции, применительно к этой группе стран. 

Раздел 4. 
Страны СНГ в «поясе соседства»: поиск баланса во взаимных связях с Россией и с ЕС 

4.1. Украина – ЕС - РФ

Современная Украина – один из важнейших партнеров России среди государств СНГ, как по своему потенциалу (демографическому, ресурсному, производственно-технологическому), так и с точки зрения особого геополитического значения в новых условиях. Она занимает исключительно благоприятное транспортно-географическое положение на важнейших сухопутных и водных маршрутах из Балтийского к Черноморскому региону, из стран Западной и Центральной Европы – в Россию, на Кавказ и далее в Центральную Азию. По официальным данным, в Украине проживают 8,3 млн. этнических русских и более 20 млн. русскоязычных граждан
. Поэтому Российская Федерация всегда стремилась выстраивать с соседней страной как можно более тесные политические и экономические отношения, вплоть до создания регионального интеграционного союза. Однако это стремление неизменно наталкивалось на принципиально иную позицию независимой Украины в вопросах интеграции и региональной безопасности на постсоветском пространстве, сформировавшуюся в большей степени под влиянием политических факторов, а не соображений экономической целесообразности. 

Официальный Киев давно и, как теперь уже очевидно, бесповоротно избрал в качестве приоритетной внешнеполитической стратегии развития страны курс на европейскую интеграцию. Это подразумевает максимальное сближение с Европой в политической, военно-стратегической и социально-экономической областях, вплоть до вступления Украины в Европейский Союз и НАТО. Получить членство в этих международных организациях и стать составной частью европейской системы экономической интеграции и евроатлантической системы безопасности - «голубая мечта» украинской руководящей элиты. Она усиленно внедряется в сознание всего общества. Политический класс Украины возлагает большие надежды на европейскую интеграцию: во-первых, видя в сближении с ЕС защиту от «имперских амбиций» России, способ сохранить национально-государственный суверенитет, а, во-вторых, считая подобный курс единственным стимулом к модернизации страны и повышению жизненного уровня населения до среднеевропейских социальных стандартов. 

Европейский выбор Украины получил статус национальной идеи при президенте Леониде Кучме. В 1994 г. было подписано Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Украиной и ЕС (вступило в силу позже, в 1998 г.). Выступая в апреле 1996 г. на Парламентской Ассамблее Совета Европы, Л.Кучма однозначно заявил: «Наша стратегическая цель – стать полноправным членом Европейского Союза»
. Именно тогда были заложены концептуальные основы курса на евроинтеграцию, утверждены национальная Стратегия (в 1999 г.) и Программа интеграции Украины в ЕС. Министерство экономики РУ было преобразовано в Министерство экономики и развития европейской интеграции, а правительство страны ежегодно представляло на утверждение Верховной Раде соответствующий рабочий план. Непосредственно при Президенте начал свою работу Национальный комитет по вопросам адаптации законодательства Украины к законодательству Евросоюза. В свою очередь, Евросоюз, поощряя европейские устремления украинского руководства, принял в декабре 1999 г. Общую (совместную) стратегию в отношении Украины. Это имело большое значение для последующего формирования всего комплекса взаимных связей и создания соответствующих рабочих и координирующих органов по сотрудничеству. Регулярно проходят саммиты Украина-ЕС (до конца 2006 г. состоялось уже десять встреч). 

Во время второго срока правления Л.Кучмы (2000-2004 г.) европейскому вектору внешней политики отводилось чрезвычайно важное место, хотя в тот период наметилось явное сближение Украины с Россией, прежде всего в экономической сфере. В ежегодных посланиях Президента Верховной Раде в 2002-2004 г. был сделан акцент на важность европейской интеграции. Тогда же была принята и долгосрочная программа экономического развития страны на 10 лет, с весьма характерным названием «Стратегия экономического и социального развития Украины на период 2004-2015 г. По пути европейской интеграции»
. Это было сделано почти одновременно с подписанием четырехстороннего «Соглашения о формировании Единого экономического пространства России, Украины, Казахстана и Белоруссии (ЕЭП)»
. Сторонникам сближения с Россией Л.Кучма всегда мог кивнуть на договор о создании ЕЭП, якобы подтверждающий стремление к постсоветской интеграции, а прозападной оппозиции, в свою очередь, предъявить официальные документы по евроинтеграции, которые тоже никто не отменял. Не случайно за внешней политикой тех лет закрепился термин «многовекторная», что означало попытку Киева выстроить некий баланс отношений в треугольнике Россия – США - ЕС. Каждый из этих партнеров был объявлен стратегическим, а сотрудничество по всем трем направлениям считалось «приоритетным». На деле, в украинской политике при Л.Кучме прослеживалось стремление играть на противоречиях между Россией и Западом, используя их в своих интересах. По мнению большинства экспертов, курс на евроинтеграцию в период правления Л.Кучмы носил больше декларативный характер, нежели последовательно осуществлялся на практике. Это временами весьма разочаровывало Запад и вызывало недоверие к бывшему президенту страны.

После смены власти в стране на волне «оранжевой революции» ситуация изменилась. В европейской ориентации Украины появилась большая определенность. Новый президент Украины Виктор Ющенко, выступая 23 января 2005 г. во время своей инаугурации в Киеве, заявил: «Наше место - в Европейском Союзе. Моя цель – Украина в объединенной Европе. Наш путь в будущее – это путь, которым идет объединенная Европа. Мы с ее народами принадлежим к одной цивилизации». Тем самым стратегический курс на европейскую и евроатлантическую интеграцию был заявлен как главный и единственный приоритет внешней политики Украины. В 2005 г. это было неоднократно подтверждено на официальном уровне в заявлениях прежнего главы МИД РУ Бориса Тарасюка, бывшего вице-премьера по вопросам евроинтеграции Олега Рыбачука, нынешнего министра обороны Анатолия Гриценко и других членов правительства.

На фоне усиления вектора европейской интеграции в системе международных отношений «новой Украины» руководство страны перестало рассматривать российский вектор в качестве приоритетного, и, тем более, как возможного направления экономической интеграции. России отведена роль «вечного соседа». По заявлению В.Ющенко, между Украиной и Россией будут выстраиваться «прагматичные и добрососедские отношения», преимущественно на двусторонней основе, «на принципах взаимной выгоды и учета экономических интересов каждого из партнеров». Этот новый внешнеполитический курс украинский политолог Вадим Карасев довольно метко определил как «политику перевернутого соседства». Имеется в виду, что в последние годы правления Л.Кучмы (2003-2004 г.) Украина выстраивала отношения с Евросоюзом как добрососедские, тогда как связи с Россией рассматривались как более тесное сближение в рамках интеграционного проекта ЕЭП. 

На постсоветском пространстве Украина в настоящее время стремится занять позицию регионального лидера, конкурирующего с Россией, способного консолидировать новые независимые государства на основе идеологии «европейских ценностей». Такой подход во многом повторяет ситуацию середины 1990-х годов, когда Украина впервые заявила о своих претензиях на роль «второго полюса» в СНГ и, опираясь на помощь США, возглавила региональную организацию ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова – 1997 г.)
. Этот союз сплотил страны, отвергающие идею региональной интеграции под эгидой России. Сегодня же активно пропагандируется идея создания новой «антиимперской» коалиции. Президенты Украины и Грузии – В.Ющенко и М.Саакашвили - подписали в этой связи еще в начале 2005 г. «Карпатскую декларацию». Главная мысль этого документа состоит в том, что украинская и грузинская революции представляют собой «новую волну освобождения Европы, которая приведет к окончательной победе свободы и демократии на европейском континенте»
. Там же сказано, что эти две страны «будут и дальше идти по пути участия в строительстве объединенной демократической Европы». Тем самым Карпатская декларация объявила Украину и Грузию частью Европы и участниками европейского интеграционного проекта. 

Позже Украина вместе с Грузией учредили организацию балто-черноморских государств под названием «Сообщество демократического выбора» (форум СДВ состоялся в Киеве, 1-2-декабря 2005 г.). В нее вошли не только партнеры Украины по ГУАМ, но и страны Центральной Европы, Балтии и Балкан. При этом организаторы СДВ всячески подчеркивают политико-идеологические различия с Россией, которой якобы чужды идеалы демократии. Глава администрации президента Грузии Георгий Арвеладзе, присутствовавший на учредительном форуме СДВ, был откровенен в своем заявлении, подчеркнув, что «в Киеве формируется союз, который станет осью государств, не желающих находиться на орбите влияния России»
. Не менее характерные оценки сути создаваемой организации прозвучали в выступлении президента Литвы Валдаса Адамкуса. Он призвал Украину, Грузию и Молдавию «учиться у стран Балтии тому, как сообща отстаивать свои интересы и решать проблемы». Литовский лидер заметил, что он усматривает «много параллелей между тем, каким путем идут новые демократии – Украина, Грузия и Молдавия, и тем, что десять лет назад происходило в Балтийском регионе. Глядя в прошлое, я вижу, что совместная работа Балтийских государств упрочила наши позиции и решимость интегрироваться в НАТО и ЕС, позволила ощутить как политическую, так и экономическую пользу от сотрудничества»
. Таким образом, президент В.Адамкус подтвердил общее мнение политических наблюдателей, что механизм СДВ Украина рассматривает как способ достичь своих целей на пути европейской и евроатлантической интеграции, используя коллективное давление. Западные эксперты называют Украину, Грузию и Молдову в числе первоочередных стран-кандидатов на вступление в НАТО среди государств СНГ. Итак, приняв стратегию европейской интеграции, украинская сторона при Президенте В.Ющенко заметно активизировала свое сотрудничество с ЕС и НАТО, в том числе при посредстве новых членов этих организаций - стран Центральной Европы и Балтии. 

Рамки взаимодействия Украины с Евросоюзом были расширены после принятия совместного Плана действий ЕС-Украина (Брюссель, 21 февраля 2005 г.). Его реализация рассчитана на три года – 2005-2007 г. Совместный план дополняет действующее между Украиной и ЕС Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, позволяет воспользоваться новыми формами финансовой помощи, хотя не имеет самостоятельной юридической силы. Только в случае успешного, по мнению ЕС, выполнения всех взятых на себя в этом Плане обязательств, Украина сможет рассчитывать на переговоры о подписании нового Соглашения с Евросоюзом. Параллельно с этим осуществляется дальнейшее сближение с НАТО: сотрудничество, начиная с апреля 2005 г., перешло на более высокий уровень, чем прежняя программа «Партнерство ради мира», и ведется в форме «интенсифицированного диалога». Поставлена задача создать условия для дальнейшего полноправного присоединения Украины к этому блоку.
 

Торгово-экономические отношения Украины с Евросоюзом развиваются в целом позитивно. Внешняя торговля товарами и услугами Украины со странами ЕС с середины 1990-х годов имеет устойчивую тенденцию к росту — с 13% до 25% во всем внешнеторговом обороте страны за период 1995-2003 г. А после восточного расширения в 2004 г., доля ЕС-25 во внешней торговле Украины повысилась до 30,2% (примерно столько же в 2005 г. приходилось и на Россию (29,1%)
 и еще может подрасти с учетом приема в ЕС Болгарии и Румынии. Евросоюз занял в 2005 г. первое место среди торговых партнеров Украины (далее идут Россия и, с большим отрывом от них, на третьем месте - Туркмения). Как и в торговле ЕС с остальными странами СНГ, отношения ЕС-Украины асимметричны: в товарообороте Евросоюза доля «украинской» торговли ничтожна: 1,23% в экспорте ЕС и всего 0,65% - в суммарном импорте
. Отмечается высокая концентрация торговых потоков и услуг на ограниченном количестве самых крупных торговых партнеров — Германии, Италии, Англии, что представляет собой один из серьезных негативных аспектов географической структуры торговли с ЕС. Расширение Евросоюза ведет к определенной диверсификации географической структуры экспорта Украины с ЕС. 

Отраслевая структура торговли Украины со странами Европейского союза характеризуется очень узким ассортиментом. Так, в 2000-2002 г. в общем объеме украинского экспорта в страны ЕС значительную часть составляли недрагоценные металлы и продукция из них — 26,7%, минеральные продукты — 16,3%, продукция сельского хозяйства и пищевой промышленности — 12,3%, продукция легкой промышленности — 15,1%. В целом продукция низкотехнологических отраслей составляет свыше 70% общего объема экспорта Украины в ЕС.

В Европе Украину после «оранжевой революции» однозначно оценивают как союзника Запада и как страну, проводящую демократические преобразования. В Общей стратегии ЕС в отношении Украины подтверждается, что Европейский Союз признает ее стремление стать частью объединенной Европы и приветствует европейский выбор Украины. Тем не менее, Евросоюз не видит пока Украину в числе своих будущих членов, а хотел бы ограничить взаимодействие форматом европейской политики соседства (ЕПС). Тот факт, что Украина стала одной из первых стран из числа «новых соседей», с которыми ЕС подписал подобные Планы, означает особое, доброжелательное отношение к ней со стороны Европы. Но украинская политическая элита рассчитывала после «оранжевой революции» (и рассчитывает до сих пор), на большее. 

На наш взгляд, Украина в отношениях с ЕС попала в «ловушку завышенных ожиданий», с чем никак не может смириться. Начиная с января 2005 г., украинская сторона добивается от Евросоюза четкого ответа на вопрос, когда ее примут в ЕС, а в ожидании радужной перспективы рассчитывает на особое к себе отношение, как к «любимой соседке» Брюсселя. В действительности, ни того, ни другого не происходит. Напротив, Евросоюз в 2006 г. и в начале 2007 г. продемонстрировал очень осторожный подход к Украине, учитывающий непростую внутриполитическую обстановку в стране.

Первый «холодный душ» украинская политическая элита получила еще в момент подписания совместного Плана действий с ЕС. В тексте нет и упоминания о будущем членстве Украины в Евросоюзе, также как и о возможности заключения договора об ассоциированном членстве, хотя этот вопрос живо обсуждался накануне избрания В.Ющенко. Поэтому в феврале 2005 г. новый Президент РУ сделал откровенное заявление, что уровень отношений с ЕС, определенный политикой «нового соседства» и подтвержденный в Плане действий ЕС-Украина, не вполне устраивает Киев. Украина не собирается оставаться просто «доброй соседкой» Евросоюза, а стремится войти в этот региональный союз полноправным членом, пусть и не в самое ближайшее время. В тот период и В.Ющенко, и Б.Тарасюк выражали уверенность, что, в случае успешного выполнения трехлетнего плана, Украина и ЕС подпишут все-таки соглашение об ассоциированном членстве. Украинская сторона надеялась, что ЕС предложит ей примерно тот же путь интеграции, что и бывшим странам СЭВ – государствам Центрально-Восточной Европы, а также странам Балтии. Как известно, все они сначала подписали соглашения об ассоциации с ЕС, а потом, спустя 10 лет, были приняты в состав Евросоюза полноправными членами, предварительно выполнив необходимые процедуры и подтянув свои экономические системы до определенных критериев. С этими надеждами были связаны прогнозы, что Украина станет членом ЕС к 2015-2017 г. Со своей стороны, официальные представители Евросоюза уже на момент подписания Плана дали разъяснения, что вопрос о членстве в ЕС для Украины пока не рассматривается, и ей не стоит подавать заявку на вступление. В течение 2005 г. эта позиция Евросоюза неоднократно была подтверждена высокими официальными лицами.

Во второй раз Украина столкнулась с нежеланием ЕС рассматривать какие-либо перспективы ее членства в конце 2005 г. Итоги первого года выполнения совместного Плана действий официально были признаны положительными
. Это послужило основанием для украинской стороны поторопить европейских партнеров, чтобы они определились с содержанием будущего рамочного Договора. Высказывались пожелания заключить Договор об ассоциации Украины с ЕС. Но Брюссель официально подтвердил, что это будет «усиленное», или «расширенное» соглашение (enhanced agreement), не конкретизируя пока его содержание. Если новое соглашение по каким-либо причинам не будет подписано в 2008 г, то автоматически будет продлен ныне действующий договор (СПС).

Среди государств Евросоюза в настоящее время существуют большие расхождения между старыми и новыми членами по поводу возможного приема Украины. Новички активно этот вопрос лоббируют, что особенно характерно для Польши и Литвы. Их поддерживают такие старые члены ЕС, как Великобритания и Швеция. В то же время Франция, Испания и Германия выступают скорее против этого. Внутренний кризис в ЕС, переживаемый в настоящее время, противоречия по поводу Конституции Евросоюза, принципов формирования общего бюджета, миграционных вопросов, будущего членства Турции и т.д. также отрицательно сказываются на позиции Брюсселя в отношении членства Украины. Пока для нее предусматривается лишь возможность развития отношений с ЕС на более высоком уровне, чем просто «соседство». 

Официальный представитель Украины при ЕС Роман Шпек сделал в январе 2007 г. весьма резкое заявление, отражающее недовольство украинской стороны политическими перспективами сближения с Евросоюзом в формате соседства. Ссылаясь на историческое выступление В. Ющенко в Европарламенте в 2005 г., Р.Шпек заявил, что «Украина не считает себя участницей европейской политики соседства, поскольку эта политика противоречит стратегическим целям Украины – вступлению в Евросоюз»
. При этом украинский международный чиновник оценил новые предложения Еврокомиссии по изменению ЕПС как «неудачную попытку косметического ремонта». Он высказал ряд предложений Украины по изменению этой политики, в частности по формированию «продвинутого варианта» ЕПС для Украины и других европейских соседей, в отличие от стран Северной Африки и Ближнего Востока. Украина настаивает на создании «промежуточного» пространства» - буферной зоны между ЕС и РФ. Политические наблюдатели, однако, высказывают мнение, что шансов на получение Украиной дополнительных преимуществ, в том числе в обновленной политике соседства (ЕПС+), практически нет. 

Европейская перспектива для Украины сегодня формулируется следующим образом: переход от Соглашения о партнерстве и сотрудничестве (СПС) – через выполнение совместного Плана действий – к «усиленному» (расширенному) соглашению и последующему началу переговоров о зоне свободной торговле. Предварительным условием создания зоны свободной торговли (ЗСТ) с ЕС является обязательное вступление Украины в ВТО. Кроме того, сближение с ЕС будет осуществляться параллельно с подготовкой к вступлению Украины в НАТО. Как видим, перспективы отношений неоднозначны, тем не менее, можно утверждать, что нынешняя политика ЕС постепенно «затягивает» Украину в свою орбиту. Это, образно говоря, тот «короткий поводок», на котором Европа удерживает свою восточную соседку от сближения с Россией и от интеграции в рамках СНГ, не давая конкретных обещаний по поводу европейской интеграции. 

Предложенный Украине со стороны ЕС формат сотрудничества на период 2005-2007 г. достаточно широко охватывает все основные сферы отношений. Это видно из анализа приоритетных направлений двустороннего Плана действий. В нем выделены 14 приоритетов. Они относятся к области политики и европейской безопасности, а также к направлениям сотрудничества в экономической, культурной и гуманитарной сферах
.

В политической области намечены 6 приоритетных 
направлений:

1. Обеспечение стабильной работы государственных и общественных институтов по соблюдению демократии и верховенства закона;

2. Обеспечение демократических выборов парламента Украины (2006 г.) в соответствии со стандартами ОБСЕ;

3. Гарантии свободы средств массовой информации и свободы выражения мнений;

4. Расширение консультаций ЕС-Украина в области кризисного управления;

5. Расширение сотрудничества в области разоружения и нераспространения оружия массового поражения:

6. Расширение сотрудничества на общеевропейском пространстве и в сфере региональной безопасности, в том числе совместная работа по выработке эффективного плана урегулирования приднестровского конфликта в Молдове, включая приграничные вопросы.

В торгово-экономической сфере перечень включает 4 
приоритета:

7. Вступление в ВТО;

8. Постепенная ликвидация барьеров, препятствующих двусторонней торговле, реализация необходимых реформ в сфере регулирования;

9. Улучшение инвестиционного климата для бизнеса, введение упрощенных разрешительных процедур, борьба с коррупцией;

10. Налоговая реформа, совершенствование фискальной системы и эффективное управление государственными финансами.

В области свободы передвижения граждан и трудовой миграции выделены 2 приоритетных направления:
11. Установление диалога по вопросам упрощения визового режима в отношениях ЕС и Украины с перспективой выхода на соответствующее двустороннее соглашение и с учетом прогресса на ведущихся переговорах о реадмиссии (взаимном возвращении нелегальных эмигрантов) между ЕС и Украиной;

12. Содействие диалогу по проблемам занятости, а также усилия в направлении ликвидации дискриминации рабочих-мигрантов по национальному признаку.

В сфере энергетического сотрудничества

13. Реализация в полном объеме Меморандума о взаимопонимании в отношении закрытия Чернобыльской АЭС, включая завершение и пуск двух атомных энергоблоков ‘K2R4’, в соответствии с международными стандартами ядерной безопасности.

В сфере законодательства, совершенствования деятельности органов власти

14. Постепенное сближение законодательства Украины с нормами и стандартами, принятыми в Евросоюзе; дальнейшее повышение дееспособности органов исполнительной и судебной власти.

Президент В.Ющенко неоднократно называл План действий «домашним заданием» для Украины. Евросоюз перечислил в этом Плане меры, подлежащие обязательному выполнению Украиной, при жестком мониторинге и контроле из Брюсселя. Так, намечена односторонняя и полная переработка под стандарты ЕС ныне действующего на Украине законодательства в следующих сферах и отраслях экономики:

· регулирование макроэкономической политики (принятие нового закона о Центральном банке страны, земельного и акционерно-корпоративного кодексов, национальной и региональной стратегий устойчивого развития и др.);

· внешнеэкономическая деятельность (пересмотр таможенного кодекса и товарной номенклатуры внешней торговли, выполнение требований ЕС по нетарифным мерам и лицензированию);

· стандартизация;

· сфера финансовых услуг и налогообложения;

· ключевые отрасли промышленности (автомобилестроение, транспорт, энергетика, в том числе атомная, а также рынки нефти, газа, электроэнергии).
Выполнение Плана действий в части этих требований фактически должно привести к полной замене хозяйственного законодательства Украины правовыми нормами ЕС, а также к открытию украинского рынка для поставщиков из стран Евросоюза, в обмен на весьма дозированный допуск украинских экспортеров на единый внутренний рынок ЕС.

По итогам первого года выполнения совместного плана (2005 г.), Украина добилась для себя некоторых позитивных результатов в сфере экономического взаимодействия, прежде всего, в торговых отношениях с ЕС. Было подписано Соглашение о торговле сталелитейными изделиями на двухлетний период (2005-2006 г.). В соответствии с ним квота на ввоз украинской стали в страны ЕС была увеличена до 1004,5 тыс. т. Другое важное Соглашение - о торговле текстильной продукцией между Украиной и ЕС - позволило сохранить неквотируемый режим экспорта текстиля. Таким образом, провозглашенные принципы политики добрососедства – облегчение доступа на рынок ЕС для товаров из соседних стран - начинает постепенно реализовываться для двух отраслей украинской промышленности.


В первый же год выполнения Плана действий Европейский инвестиционный банк заключил соглашение с Украиной, дающее ей возможность получить кредитные ресурсы на сумму около 250 млн. евро. Тем самым финансовая поддержка украинских реформ со стороны ЕС усилилась. Кроме того, были подписаны три важных соглашения, касающиеся стратегического сотрудничества между Украиной и Евросоюзом в энергетике, в сфере воздушного сообщения и в глобальной европейской системе наблюдения из космоса «Галилео».

Особое значение Евросоюз придает сотрудничеству с Украиной в различных отраслях энергетики, рассматривая ее как важнейшую транзитную страну и потенциального партнера в реализации собственной стратегии диверсификации импорта энергетических ресурсов. В декабре 2005 г. был подписан «Меморандум о взаимопонимании относительно сотрудничества в энергетической сфере между Украиной и Евросоюзом». Этот документ положил начало энергодиалога Украины с ЕС на высшем уровне. Меморандум фиксирует стратегическое значение и приоритетность отношений ЕС и Украины в данной области. Поставлена задача, интегрировать украинскую энергетическую инфраструктуру в соответствующую инфраструктуру ЕС. Считается также, что переход сотрудничества Украины с ЕС в энергетической сфере на уровень «энергодиалога» позволит смягчить напряженность в российско-украинских отношениях по поводу двусторонних поставок газа и нефти.

Подписанное Соглашение о некоторых аспектах воздушного сообщения предоставляет юридическую возможность любой европейской авиакомпании совершать авиарейсы между всеми странами Евросоюза и Украиной. Документ признает существование единого рынка авиаперевозок между Украиной и ЕС и является первым шагом на пути к расширению сотрудничества в области гражданской авиации. Стоит напомнить, что в сентябре 2005 г. Еврокомиссия предложила провести переговоры о комплексном соглашении в сфере гражданской авиации для создания общего воздушного пространства и постепенной интеграции украинской авиационной отрасли в общеевропейские структуры. 

Соглашение с ЕС о сотрудничестве в области глобальной навигационной спутниковой системы «Галилео» подключает Украину к системе наблюдения из космоса за различными видами наземного и воздушного транспорта (гражданского назначения). Она начнет действовать, как намечено, в 2008 году. По оценкам европейских экспертов, уже через несколько лет объем этого рынка будет превышать 230 млрд. евро.
 По мнению украинских специалистов, данное соглашение создает необходимые предпосылки для привлечения научно-технического потенциала страны к реализации первой космической программы ЕС и будущего членства Украины в Европейском космическом агентстве. 

В целом руководители Евросоюза дали высокую оценку хода выполнения Плана действий в 2005 г., что приятно удивило даже украинских экспертов. Это было расценено скорее как политическое одобрение политики В. Ющенко и приверженности его администрации «европейскому выбору», нежели реальный прогресс на пути сближения с ЕС. Как показал опрос, организованный в августе 2005 г. Центром имени А.Разумкова в Киеве, украинские эксперты оценивают выполнение Плана действий ниже, чем на «четверку». Высший балл (3,5) получил раздел «Политический диалог и реформирование», а ниже всего было оценено выполнение раздела «Экономические и социальные реформы и развитие».
 Европейские эксперты сходятся во мнении с украинскими специалистами в одном: они гораздо выше оценивают действия Украины в политической сфере, нежели в экономике. Так, например, за подготовку к парламентским выборам (это один из приоритетов Плана действий) они поставили оценку «очень хорошо», но в то же время тенденции в развитии бизнеса и улучшении инвестиционного климата на Украине оценили как «ограниченный прогресс»
.
Итоги выполнения Плана в 2006 г. нашли отражение в отчете Представительства Еврокомиссии в Украине. Документ дает преимущественно позитивную оценку действиям в политической сфере, таким как: «…проведение честных и прозрачных парламентских выборов в Украине весной 2006 г., высокий уровень сотрудничества во внешнеполитической сфере, усиление соблюдения в стране прав человека и принципов верховенства права»
[18]. Отмечен был также прогресс в принятии законопроектов, необходимых для вступления страны в ВТО и успехи в энергетической сфере. Вместе с тем, представитель ЕС в Украине Й.Боуг высказал и критические замечания. По его словам, с начала 2006 г. выполнение стратегии реформирования в стране стало задерживаться, «в основном из-за длительных периодов политической нестабильности до и после выборов». Глава представительства Еврокомиссии в РУ очертил основные отрасли сотрудничества, «в которых могло быть сделано больше». Среди них – необходимость борьбы с коррупцией, продолжение судебной реформы, а также улучшение бизнес-климата 
в стране. В частности, он отметил необходимость обратить особое внимание на такой вопрос как рейдерство, возмещение НДС экспортерам, режим вывоза зерна с Украины. В своем отчете по Украине наиболее перспективной отраслью сотрудничества ЕС назвал совместную работу в сфере усиления ядерной безопасности.

Итак, Евросоюз не вполне доволен Украиной, но дает ей шанс продвигаться вперед, в заданном направлении. Отмечается явный диссонанс в оценках прогресса на «европейском пути» в экономической и политической сферах. Еврокомиссия, тем не менее, намерена и далее увеличивать объемы финансовой помощи. По линии ТАСИС Украина получила 100 млн. евро в 2006 г., а в 2007 г. в рамках односторонней помощи ей будет выделено 120 млн. евро ( это более чем двукратное увеличение с 2003 г. – 50 млн.евро). Прошедшее в начале 2007 г. в Брюсселе заседание Совета министров иностранных дел ЕС всех 27 стран в итоговое коммюнике включило положение о «целесообразности усиления связей» с Украиной. Министры выдали Еврокомиссии мандат на начало переговоров с Украиной по вопросу заключения нового «усиленного» соглашения»
. Была найдена компромиссная формулировка о том, что «новое усиленное соглашение не будет определять любых возможных в будущем направлений развития отношений ЕС-Украина».

Что же касается создания зоны свободной торговли Украины с ЕС (ЗСТ), то представители Евросоюза в очередной раз подтвердили, что будут готовы начать переговоры по этому вопросу сразу после того, как Украина станет членом Всемирной торговой организации (ВТО). Таким образом, алгоритм движения к начальной стадии экономической интеграции Украины с Евросоюзом остается неизменным: рыночный статус – вступление в ВТО - и после этого переговоры по соглашению о зоне свободной торговли с ЕС. В течение всего этого временного периода (как долго он продлится, сегодня сложно прогнозировать), Украина намерена ограничивать свое участие в сотрудничестве с Россией и другими странами СНГ уровнем зоны свободной торговли, как того требует ЕС. 

Нынешнюю ситуацию в отношениях Украины с ЕС, когда на словах признают ее «европейские устремления», а на деле отказывают в перспективе членства, украинские политологи определяют как состояние страны «в неопределенной переходной зоне»
.

Известный эксперт Вадим Карасев считает, что «Продолжительное время мы будем иметь не евроинтеграцию, а евроориентацию, то есть Европа будет рассматриваться в Киеве всего лишь как ориентир». А это, по мнению политологов, может привести к смене акцентов украинской политики в отношении ЕС а, следовательно, и на других внешнеполитических направлениях.

Существенные различия во внешних стратегиях развития России и Украины имеют принципиальное значение для формирования их отношений на межгосударственном уровне, а, в особенности, для перспективы экономических связей двух стран, для производственного и научно-технического сотрудничества в отдельных отраслях. 

Во-первых, осознание того, что «Украина – не Россия» (так, в частности, называлась книга Л.Кучмы, написанная незадолго до его ухода с поста президента РУ), должно стать окончательным и соответствующим образом учитываться в реальной политике. Украина – не только часть СНГ, или бывшего СССР, связанная тесными узами с Россией, но и часть Европы, как, впрочем, и сама Россия. Поэтому российской стороне вряд ли стоит пытаться, как это было до сих пор, выстраивать отношения с Украиной исключительно в рамках стратегии евразийской интеграции на постсоветском пространстве. Все предыдущие попытки в этом направлении были со знаком минус.
 Украина не хочет объединяться с Россией и другими странами СНГ на почве идеологии «евразийства», она сделала свой «европейский выбор». Фактор притяжения Евросоюза, как мощной региональной интеграционной группировки, продолжающей наращивать свой экономический потенциал и видящей Украину в орбите своего влияния, будет только усиливаться. 

В российско-украинских отношениях необходимо в самое ближайшее время выработать модель экономического взаимодействия, адекватную изменившимся внутренним и внешнеполитическим условиям развития обеих стран. Двустороннее сотрудничество должно опираться на безусловное признание Украины страной Евровостока, расположенной в геополитическом секторе между Россией и ЕС, в особой контактной зоне, со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Во-вторых, российская политика по отношению к Украине должна как можно скорее избавляться от ненужного противопоставления «либо в СНГ – либо в ЕС». Это два стратегических направления внешних связей и для России и, особенно, для Украины. На сегодняшний день уровень взаимодействия с Евросоюзом у России даже выше, чем у Украины. Товарооборот с 25 странами ЕС превысил по итогам внешней торговли РФ за 2006 г. 56%, тогда как у Украины эта доля составляет 33,6%. Совершенно очевидно, что и сама Россия, и ее восточноевропейские партнеры будут в среднесрочной перспективе развивать «европейский вектор» своей внешнеэкономической деятельности. А потому важно превратить это направление в поле для сотрудничества, а не для конфронтации. В-третьих, что вытекает из выше сказанного, российскую концепцию «конкуренции интеграций», господствовавшую до сих пор, надо заменять постепенно подходами в духе конвергенции постсоветского и общеевропейского пространств. Предложенный Россией в 2003 г. проект ЕЭП, как способ противодействия проекту расширения ЕС на восток, оказался несостоятелен, прежде всего из-за позиции Украины. В то же время он может стать важным «стыковочным» механизмом, позволяющим и России, и Украине вписаться в общеевропейское экономическое пространство в качестве важных партнеров по сотрудничеству. Хорошую перспективу имеют трехсторонние связи в рамках «энергодиалогов» РФ - ЕС и Украина- ЕС, а также все трехсторонние проекты в области транспорта и евразийского транзита .

Для двусторонних связей между Россией и Украиной наиболее подходящей в ближайшей перспективе может стать формула отношений «ВТО плюс», т.е. взаимная торговля по международным правилам, дополненная преференциями в тех отраслях и сферах сотрудничества, где страны будут готовы согласовывать двусторонние программы и проекты на основе совпадающих интересов. В этой связи на повестке дня двустороннего сотрудничества – формирование общих товарных рынков в отраслях металлургического комплекса, в авиапромышленности, в космической отрасли, в ядерной энергетике. В настоящее время и Россия, и Украина находятся на продвинутой стадии переговоров с Всемирной торговой организацией (ВТО). Эти переговоры они проводят сепаратно, хотя предполагалось, что, как страны подписавшие Соглашение о формировании Единого экономического пространства (Ялта, 19 сентября 2003 г.), они будут согласовывать свои позиции на переговорах. Поскольку этого не получилось, обеим странам придется пересматривать условия двустороннего сотрудничества в целом ряде отраслей уже после вступления хотя бы одного из партнеров в ВТО. 

Поэтому важно заранее начать взаимные консультации в важнейших отраслях промышленности, где у России с Украиной имеются развитые кооперационные связи, а также в отраслях-конкурентах. Например, известно, что Россия и Украина конкурируют в металлургической отрасли, как на внутреннем рынке СНГ в качестве производителей стали и труб, так и на внешних рынках металлопродукции, в том числе. в ЕС и США. Крупные украинские корпорации, как например, Индустриальный союз Донбасса (ИСД), участвовали в приватизации металлургических заводов в Венгрии и Польше. В 2004 г. Корпорация ИСД вложила около 100 млн. евро в покупку комбината «Дунаферр» и Мишкольцкого металлургического завода «ДАМ» в Венгрии
, а в июле 2005 г. выиграла тендер в Польше, где приобрела комбинат Гута Ченстохова (Huta Czestohowa)
. Ранее ИСД подписала соглашение о создании СП с польской компанией Zlomrex S.A. для реализации совместных проектов, в тои числе по приватизации трех трубных заводов.
 На наш взгляд, интересам всех трех сторон – РФ-РУ-ЕС - отвечало бы согласование на перспективу производственных программ выпуска металлургической продукции в России и на Украине, а также внутриотраслевая специализация по ассортименту, что могло бы благоприятно сказаться в дальнейшем и на взаимной торговле, и на поставках в ЕС. Не менее важной сферой согласованной отраслевой политики должны стать инвестиции в модернизацию предприятий металлургии, в приобретение мощностей в странах Европы. Это позволило бы снизить накал конкуренции на общем для российских и украинских производителей рынке.

Экономическое сотрудничество Украины с Россией на разных уровнях взаимодействия (межгосударственном, корпоративном, региональном), несмотря на выраженную евроориентацию партнера, отвечает интересам всех сторон. Позитивная динамика двусторонних связей Украины с Россией может иметь значение и для укрепления общеевропейского сотрудничества. Поиск модели российско-украинских экономических отношений должен быть активизирован. На политику «нового соседства», предложенную Украине со стороны ЕС, Россия в самое ближайшее время должна будет ответить разработкой собственной политики в отношении стран, попадающих в восточно-европейский регион СНГ (Евровосток).

От результатов развития отношений России с Украиной будет зависеть весь комплекс взаимных связей России с регионом Евровостока. Но это произойдет только в случае, если будет найдена приемлемая модель российско-украинского взаимодействия. От ее успешности будет зависеть, станет ли Евровосток зоной потенциальных конфликтов, а страны этого субрегиона - местом столкновения интересов России и ЕС или зоной интенсивных контактов России и восточноевропейских государств СНГ с расширенной Европой (ЕС-27). Пока, к сожалению, оснований для оптимизма немного.
4.2. Молдова - ЕС - РФ

Вплоть до 2002 г. юридически оформленное партнерство Республики Молдова с Евросоюзом
 оставалось в основном декларативным. Молдова больше заявляла о намерении сближаться с Европой, чем что-то реально предпринимала для этого. Наличие СПС использовалось страной для получения кредитов и технической помощи по линии проекта ТАСИС. Одновременно важным направлением внешней политики были страны СНГ (Молдова входит в союз ГУАМ и присоединилась в качестве наблюдателя к ЕврАзЭС). 

В 2003 г. новая коммунистическая власть, вопреки предвыборным лозунгам, качественно изменила прежние подходы к национальным интересам страны. Это было вызвано, в первую очередь, провалом плана по урегулированию конфликта в Приднестровье на предложенных Россией условиях (План Д. Козака), а также тем, что Молдове не предложили присоединиться к четырехстороннему Соглашению о ЕЭП, тогда как Украина вошла в сентябре 2003 г. в данный проект интеграции. После обострения российско-молдавских отношений Президент страны Владимир Воронин заявил: «Программа европейской интеграции Молдовы является для нас сегодня главным стратегическим документом и абсолютным приоритетом молдавской внешней политики». Резкий разворот в сторону Евросоюза был, по мнению многих экспертов, попыткой Молдовы отстоять свои национально-государственные интересы при помощи авторитетного западного арбитра.

В 2004 г. Молдова положительно восприняла европейскую политику соседства и начала соответствующую подготовку для закрепления статуса страны – соседа ЕС. Советник президента по экономическим вопросам Олег Рейдман утверждал: «Мы рассматриваем формулу соседства не как разделяющую, а как этап на пути сближения»
. В 2005 г. Парламент РМ единогласно принял совместную Декларацию о политическом партнерстве во имя достижения целей европейской интеграции, а Министерство иностранных дел было переименовано в Министерство иностранных дел и европейской интеграции. В конце 2004 г. президент Молдовы Владимир Воронин, выступая с отчетным докладом на 5-м съезде правящей Партии коммунистов (ПКРМ), сделал заявление, смысл которого сводится к следующему: Молдова избрала курс на европейскую интеграцию в условиях снижения эффективности СНГ. Он заявил буквально следующее: «Молдавские коммунисты, с самого начала отдавая приоритет восточной интеграции, с озабоченностью и грустью следили, как снижалась эффективность СНГ, который превращался в мало обязывающую структуру с неясными экономическими интересами и смутными перспективами». По словам В. Воронина, Молдова выступила с инициативой модернизации Содружества, максимального сближения его экономических и правовых стандартов с Европейским Союзом. «Это позволяло синхронизировать и сближать интеграционные темпы во всей Европе, лишало необходимости многие страны, особенно такие, как Молдова и Украина, выбирать между добром и добром», – отметил Воронин. 

22 февраля 2005 г. Республика Молдова и ЕС подписали в Брюсселе совместный План действий РМ–ЕС на период 2005–2007 г. Молдова вошла в число двух первых стран в СНГ (наряду с Украиной), с которыми Евросоюз утвердил индивидуальные планы сотрудничества. В настоящее время Молдова уже третий год работает над выполнением этого Плана.

На начальной стадии осуществления политики добрососедства в Молдове существовала определенная «евроэйфория». Политическое руководство страны выдвинуло перспективную задачу - по истечении срока действия Плана заменить формулу соседства идеей ассоциированного членства. «Молдавия должна стать ассоциированным членом Европейского союза в 2007 г.», – заявлял президент страны В. Воронин. Однако со стороны Евросоюза уже в 2005 г. было сделано разъяснение, что после трехлетнего периода работы по совместному плану с ЕС Молдова сможет рассчитывать на начало переговоров о новом соглашении, которое заменит устаревшее СПС. Но это не будет соглашение об ассоциированном членстве в Евросоюзе.

На данный момент стремление Молдовы в той или иной форме присоединиться к ЕС поддерживают многие европейские страны: Германия, Франция, Испания, Албания, Босния и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Чехия, Венгрия, Австрия, Македония, Словакия, Словения, Сербия и Черногория, Италия, Финляндия, Дания, Швеция, Люксембург, Польша, Греция, Ирландия, Великобритания, Румыния, Литва, Грузия и Украина. Стратегию европейской интеграции Молдовы поддерживают и такие международные структуры, как ПАСЕ, ОБСЕ, Совет Европы, Венецианская комиссия. За нее высказываются и США.

В Евросоюзе есть разные точки зрения относительно возможности и сроков вступления Молдовы в ЕС. Самая распространенная из них сводится к положению, что для Молдовы вступление в ЕС «не исключено». Некоторые политики называют даже срок – примерно через 10 лет. Нынешний президент Молдовы настроен менее оптимистично и считает, что это реально не ранее, чем через 15–20 лет. 

В ноябре 2005 г. в Кишиневе состоялась международная конференция на тему: «Соседство НАТО и ЕС: политические последствия для безопасности Молдовы. Европейские устремления». Многие эксперты, выступавшие на этой конференции, считают, что в целом перспективы расширения Евросоюза сегодня не ясны, а принятие в европейскую семью еще нескольких государств может окончательно похоронить идею единства. При этом они сходятся во мнении, что «молдавское окно в Европу еще не закрыто». Глава представительства Еврокомиссии в Республике Молдова Чезаре де Монтис сделал такое заявление: «Молдова уже сейчас должна активно готовиться к тому, что в недалеком будущем она все же станет членом Европейского союза»
. Однако официальный представитель ЕК обусловил будущее членство рядом факторов, в силу которых «этот вопрос (о членстве Молдовы) пока не является злободневным для Евросоюза». В качестве причин высокопоставленный дипломат назвал отклонение некоторыми странами – членами ЕС - Европейской конституции, а также другие внутренние проблемы, с которыми сталкивается Евросоюз. Поэтому Молдове рекомендовано для начала выполнить все положения трехлетнего Плана действий РМ–ЕС.

Для поддержки внутренних реформ Евросоюз выделил Молдове в 2005-2006 г. 42 млн. евро через программу ТАСИС. С 2007 г. размеры финансовой и технической помощи через новые программы соседства и другие проекты Еврокомиссии будут увеличены. Оказывая финансовую поддержку, ЕС обращает внимание молдавской стороны на то, что ей, в свою очередь, также придется платить за стремление сблизиться с ЕС. «У реформ есть политическая цена. И политики, и народ Молдовы должны быть готовы к некоторым жестким решениям и сложным альтернативам. Но мы хотим, чтобы этот новый европейский проект был успешным. Это – один из моих личных приоритетов, и я решительно настроена на то, чтобы приблизить Молдову теснее к нам и поддерживать ее при помощи необходимых реформ», – заявила в интервью после подписания Плана действий еврокомиссар Б. Ферреро-Вальднер
.

Отчет о выполнении Молдовой Плана действий был опубликован Европейской Комиссией 4 декабря 2006 г. В нем, как нам представляется, искусственно завышена общая положительная оценка выполнения взятых Молдовой обязательств в рамках Плана действия РМ-ЕС за период с февраля 2005 г. по ноябрь 2006 г.

Главное внимание в отчете обращается на следующих важных и умеренных успехах: управление молдавско--украинской границей; сотрудничество с международными финансовыми учреждениями; снижение уровня бедности; преобразование сектора исследования, развития и новаторства ( как «хорошие успехи»); получение Генеральной системы преференций ЕС (GSP+); достижения в сфере борьбы с организованной преступностью, включая борьбу с торговлей людьми; присоединение Молдовы к Болонскому процессу (как «успехи»); сотрудничество с ЕС по определенным внешнеполитическим вопросам; улучшение инвестиционного климата (как «некоторые успехи») и т.д. 

К числу основных нерешенных проблем были отнесены следующие: 

1. слабая реализация реформ; 

2. недостаточная свобода СМИ; 

3. широкое распространение коррупции; 

4. вмешательство правительства в сферу предпринимательства; 

5. недостаточно ясное регулирование в отношении парламентского иммунитета; 

6. отсутствие четких приоритетов деятельности; 

7. отсутствие оптимальных условий для создания и управления бизнесом; 

8. недостаточное соблюдение прав человека; 

9. ограниченная независимость судебной системы; 

10. расширенные и нечетко определенные прерогативы прокуратуры. 

В то же время все перечисленные нерешенные проблемы не были распределены по степени их серьезности, хотя, судя по тону формулировок, к наиболее серьезным отнесены проблемы под номерами 1-4. Таковы итоги выполнения Плана действий РМ-ЕС за период 2005-2006 г. 
 

Программа действий на текущий 2007 г. включает в себя реализацию целой гаммы реформ, в том числе в юридической и социально-экономической сферах. Это означает, что законодательство Молдовы будет пополнено новыми документами. В частности, предполагается принять закон об охране собственности и юридической ответственности ее владельцев. Кроме того, стоит задача реформировать Высший совет магистратуры, сделав его самостоятельным, и открыть новый центр гармонизации законодательства. В плане на 2007 г. большое место уделено также вопросам изучения последствий для Молдовы от присоединения Румынии к Европейскому союзу.

Официальная позиция Европейского Союза в настоящее время состоит в том, что членство Молдовы в ЕС «не стоит на повестке дня». Недавнее вступление Румынии в ЕС 1 января 2007 г. (одновременно с Болгарией), вне всякого сомнения, окажет влияние на отношения Молдовы с ЕС, а также в определенных областях осложнит отношения с Россией. Официальное руководство Румынии не скрывает своего намерения объединить Молдову с Румынией, или, проще говоря, поглотить эту территорию. Еще накануне вступления в ЕС было сделано заявление, что Румыния будет относиться к Молдове так же, как Греция относится к Македонии, считая ее не суверенным государством, а «географическим понятием». 

В настоящее время президент Румынии Траян Бэсеску открыто заявляет, что сделает все зависящее, чтобы «вернуть в Европу молдаван», присоединив Молдову к Румынии
. Выступая в Брюсселе, Т.Бэсеску прямо предложил Кишиневу объединиться в рамках Евросоюза: «Румыния все еще остается разделенной на две страны, однако румыно-молдавское объединение произойдет внутри Европейского союза и никак иначе»
. Издаваемый в Бухаресте еженедельник «Cotidianul» обнародовал данные специального исследования, по которым воссоединение «двух Румыний» займет 5 лет и потребует 35 млрд. долл. Однако, с учетом того, что в составе Молдовы находится самопровозглашенная независимая Приднестровская Молдавская Республика (ПМР), опекаемая Россией, ЕС, скорее всего, пока не пойдет на открытый конфликт с РФ, но попытки «выдавить» российские войска из Приднестровья станут более настойчивыми.

После вступления Румынии в ЕС она стала особенно привлекательной для молдаван, многие из которых стремятся в Шенгенскую зону в поисках заработка. За две первые недели 2007 г. посольство Румынии в Молдове выдало 7 тыс. виз. Растет также число желающих принять гражданство Румынии. По данным посольства Румынии (на середину января), обладателями румынских паспортов уже стали примерно 300 тыс. чел и еще столько же ожидали получения. К началу февраля с.г. цифры стремительно выросли: около 400 тыс. молдаван получили гражданство Румынии, а еще более 500 тыс. чел подали заявления. Число заявок на гражданство растет, и румынские дипломатические службы разрешили даже посылать их по почте. Были открыты 2 новых консульских отдела Посольства Румынии в Молдове: помимо Кишинева, также в городах Бельцы и Кагул. К концу 2007 г. число лиц с румынским гражданством в Республике Молдова возрастет, по прогнозам, до 1 млн. чел., а число молдаван с российским гражданством составляет 100 тыс. чел. Для Европейского Союза важно укрепить свое политическое влияние в Молдове после появления с нею общей границы. Не последняя роль в достижении этой цели отводится Румынии, которая имеет тесные социокультурные, экономические и политические связи с Республикой Молдовой.

Для Молдовы Европейский Союз является важным внешнеэкономическим партнером, роль которого год от года возрастает. В структуре прямых иностранных инвестиций, поступивших в Республику Молдова в последние десять лет, на страны – члены ЕС приходится около 46%. Главные инвесторы среди них – Испания, Голландия, Германия, Франция.

Торговый оборот Республики Молдова со странами ЕС в 2005 г. составил, по данным Национального бюро статистики, 1 077 млн. долл. Объемы торговли с государствами ЕС-25 за последние пять лет увеличились в 2 раза, хотя их доля осталась практически неизменной – около 32%. В страны ЕС направляется треть молдавского экспорта, но в стоимостном выражении он более чем в два раза уступает импорту продукции из ЕС. Постепенно снижается доля импортных и увеличивается доля экспортных операций с государствами ЕС в общей системе внешней торговли Молдовы.

Внешнеторговый оборот Приднестровья с ЕС в 2005 г. составил 316 млн. долл. Из них 64% – это импорт. Для ПМР главные внешнеторговые партнеры в ЕС – Германия, Италия, Польша. Доля ЕС в совокупном торговом обороте – колеблется от 20 до 25%.

Внешняя торговля Республики Молдовы со странами ЕС слабо диверсифицирована в географическом плане: на долю двух главных торговых партнеров - Италии и Германии приходится более половины экспортно-импортных операций. Доля государств – новых членов ЕС в последние пять лет оставалась практически неизменной – около 21-23%, но с присоединением их к ЕС молдавский экспорт в государства ЦВЕ вырос вдвое, главным образом, за счет резкого роста товарных поставок в Польшу, Венгрию, Словакию. Для Молдовы эти внешнеторговые отношения имеют существенное значение, тогда как для ЕС они исчисляются сотыми долями процента в суммарном объеме внешней торговли.

Таблица 2.

Внешняя торговля Республики Молдова с основными торговыми партнерами в 2005 г., тыс. долл.

Экспорт
Доля
Импорт
Доля
Сальдо
Торговый 
оборот
Доля

Всего 
1091254,5
100
2292961
100
-1201707
3384216
100,0

в том числе:








Россия
347482,5
31,84
268197,2
11,7
79285,3
615679,7
18,2

Украина
99908,6
9,16
479815,8
20,93
-379907
579724,4
17,1

Румыния
111666,2
10,23
257330,4
11,22
-145664
368996,6
10,9

Италия 
133440,3
12,23
151959
6,63
-18518,7
285399,3
8,4

Германия
47425,3
4,35
191061,4
8,33
-143636
238486,7
7,0

Беларусь
71160,9
6,52
84292,7
3,68
-13131,8
155453,6
4,6

Польша 
25300,2
2,32
65071,6
2,84
-39771,4
90371,8
2,7

СНГ
551367
50,53
905877,4
39,51
-354510
1457244
43,1

ЕС-25
324061,4
29,7
752468,4
32,82
-428407
1076530
31,8

ЕС-10
72912,1
6,681494
166495,4
7,261152
-93583,3
239407,5
7,1

Источник: Национальное бюро статистики Республики Молдова

При ближайшем рассмотрении молдавского экспорта в страны ЕС можно сказать, что основу составляет продукция легкой промышленности – около 45%. В этой группе примерно четверть приходится на обувь, а остальное – на одежду и другие текстильные изделия. Это те производства, продукция которых имеет наибольшие сравнительные торговые преимущества на европейском рынке. В импорте обуви странами ЕС-25 на товары из Молдовы приходилось 0,28%, доля молдавских текстильных изделий на рынке Европейского Союза – 0,17%. Степень присутствия других товаров молдавского производства на общеевропейском рынке еще ниже. Конкурентоспособность молдавской одежды и обуви обеспечивает кооперационное сотрудничество местных предприятий с европейскими компаниями, которые размещают заказы на производство конкретных моделей. Пошив одежды производится, главным образом, из давальческого сырья. С молдавскими обувными фабриками сотрудничают и модельные дома из Германии, Италии, Испании, очень развиты связи с предприятиями Румынии. Отдельные молдавские компании этой отрасли практически полностью ориентированы в своем производстве на экспорт, функционируя по той же схеме, что и производство текстиля и конфекции. Это гарантирует им рынок сбыта.

О перспективности такой формы партнерских отношений свидетельствует готовность европейского бизнеса наращивать свои инвестиции в легкую промышленность. Интерес к Молдове со стороны компаний из ЕС объясняется наличием в стране дешевой рабочей силы, а также налоговых льгот иностранным инвесторам. Дополнительное преимущество – отсутствие квот на экспорт молдавских текстильных изделий в государства ЕС, поскольку Молдова- член ВТО. 

16% в структуре европейского импорта из Молдовы составляют товары агропромышленного комплекса, из них более половины приходится на продукцию растениеводства, еще около 40% – на пищевую промышленность. Однако, овощи и фрукты из Молдовы в массе своей не соответствуют стандартам и критериям качества ЕС. По данным исследования Всемирного банка, для повышения конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции молдавским производителям следует уделить большее внимание внешнему виду и упаковке продукции, направляемой на экспорт, а также попытаться экспортировать замороженные и сушеные овощи и фрукты.
 

После 2000 г. Молдовы начала экспорт в ЕС по товарной позиции «средства транспорта, их части и принадлежности», на которую по итогам 2005 г. приходилось 53 млн. евро (для сравнения в 2001 г. – только 1 млн. евро). В импорте ЕС из Молдовы на долю поставок машин и оборудования приходится уже около 3%. Основные потребители этой продукции – страны Центральной и Восточной Европы: Польша, Венгрия, Болгария, государства Балтии, а также соседняя Румыния. Такие успехи связаны с развитием сотрудничества с западными компаниями, как и в случае легкой промышленности. Импорт Молдовы из стран ЕС практически по всем товарным позициям превышает по стоимости экспорт. Исключение составляют только одежда и обувь, продукция металлургии и растениеводства. Более 40% в структуре экспорта ЕС в Молдову приходится на машины оборудование и транспортные средства. 

С 1 января 2006 г. Республика Молдова пользуется льготным режимом торговли с ЕС в рамках Генеральной системы преференций плюс (GSP+). Данная система предполагает свободный доступ на рынок без оплаты таможенных пошлин для 7 200 товарных групп из 11 000 возможных
. Реально в структуре молдавского экспорта на льготы могут рассчитывать 607 из 700 товарных групп или 87,7% производимой в Молдове и вывозимой в ЕС продукции. В новой системе преференций расширился доступ молдавских товаров на рынки сельскохозяйственной продукции (исключение пока составляют алкоголь, табак, говядина и другие наиболее «чувствительные» для ЕС товары). Ожидается, что экономия на уплате ввозных таможенных пошлин для молдавской стороны составит не менее 20 млн. долл.

Из всех стран СНГ, помимо Молдовы, данный режим был предоставлен только Грузии, однако он свидетельствует о высокой степени экспортной зависимости страны от ЕС (это одно из условий предоставления преференций). Сейчас Молдова ведет консультации с Европейской Комиссией о предоставлении стране автономных или индивидуальных торговых преференций. 

Особое значение при ведении диалога с Европейским Союзом имеют для Молдовы отношения с Румынией, которая занимает 7-е место в числе иностранных инвесторов в Молдову и 3-е место (после России и Украины) по объему внешнеторгового оборота - примерно 10%

Существенным аспектом взаимоотношений с Европейским Союзом является финансовая поддержка, оказываемая Молдове, которая со времени обретения республикой независимости превысила 310 млн. евро.
 До последнего времени основную финансовую помощь от ЕС Молдова получала в рамках программы TACIS (включая национальные, региональные и трансграничные проекты). В течение 1991-2005 г. объемы финансирования достигли 154,6 млн. евро. Бюджет TACIS для Молдовы на период 2005-2006 г. составлял 42 млн. евро.
[12] Средства направлены на поддержку реализации Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Молдовой, региональное развитие, стимулирование экспорта, оптимизацию управления, на реорганизацию судебной системы, а также на реформу в области здравоохранения, сокращение социального неравенства и поддержку высшего образования.

Помимо проектов TACIS, Молдова получает финансирование со стороны ЕС по Программе продовольственной безопасности, Европейской инициативе по правам человека (EIDHR), участвует в проекте TEMPUS, а также других программах, направленных на поддержку и развитие образования.. Кроме того, в период 1992-2001 г.. страна получала гуманитарную помощь по программе ECHO и в рамках Европейской инициативы в поддержку демократии и прав человека.. Выделяемая ЕС финансовая помощь в 2007 - 2008 г. составит 45 млн. евро, в том числе 30 млн. евро страна получит в 2007 г., а остальные 15 млн. евро в 2008 г.
 Одним из главных конкурентов Молдовы при распределении фондов финансовой помощи ЕС на 2007 г. выступает Украина. Она в 2007 г. получит почти в 3 раза большую, чем Молдова, финансовую поддержку - в сумме 140 млн. евро.
Финансирование ЕС в рамках указанных программ не распространяется на Приднестровье из-за его сложного политико-правового положения. Международное сотрудничество ЕС с Приднестровьем могло бы стать реальным лишь в случае интеграции в состав Республики Молдова в статусе региона. 

Применение новых стимулов и специальных инструментов ЕПС во многом определяется значимостью тех инвестиционных проектов, которые предлагает Молдова для поддержки и развития наиболее слабых областей ее экономики - инфраструктуры, энергетики, приграничного сотрудничества. Европейские инвесторы заявили о своей заинтересованности в участии в проектах регионального сотрудничества между Молдовой, Украиной и Румынией. Под такие проекты Евросоюз может выделить около 123 млн.
 евро. Кроме того, в целях модернизации экономики Молдовы, ЕС проявляет свою заинтересованность в участии по созданию на ее территории крупных промышленных парков, в частности на побережье Дуная.

Важным аспектом сотрудничества с ЕС является перспектива интеграции энергетической системы Молдовы в объединенную систему ЕС. В мае 2006 г. Молдова совместно с Украиной подала официальную заявку на вступление в Союз по координации передачи электроэнергии (UCTE). Ожидается, что синхронизация работы молдавской и украинской энергосистем с UCTE будет происходить единым блоком. В Молдове потенциальное вступление в UCTE расценивают как укрепление энергобезопасности государства, кроме того, этот шаг позволит стране активно участвовать в международных трансграничных энергетических проектах, финансируемых Европейским Союзом. Молдова уже добилась поддержки ЕС в реализации проектов строительства высоковольтных линий электропередачи (ЛЭП), связывающих республику с Румынией и с Украиной. Расширение пропускной способности уже существующих и строительство новых ЛЭП позволит транспортировать украинскую электроэнергию в Европу, предположительно на Балканы, хотя к таким проектам проявляют интерес Словения, Венгрия, Австрия, Италия.

Для ЕС важно обеспечить энергетическую стабильность в Европе, а Молдове отводится роль транзитной страны по экспорту электроэнергии. Пока остаются не до конца ясными перспективы возобновления работы Молдавской ГРЭС (МГРЭС), общей установленной мощности которой хватило бы для обеспечения электроэнергией не только всего причерноморского региона, но и для экспорта в Балканские страны. Однако МГРЭС находится на территории, контролируемой приднестровскими властями, и в настоящее время ее работа практически приостановлена. Этот важнейший промышленный объект стал сферой столкновения политических и экономических интересов не только Республики Молдова, Приднестровья и России, но также ЕС и даже США. В настоящее время из-за ненадежности работы Молдавская ГРЭС не может рассматриваться как потенциальный поставщик электроэнергии в ЕС. Предстоит урегулировать все вопросы, связанные с правами собственности на активы станции, и с обеспечением поставок на нее энергетического сырья.

Одним из обязательств, принятых молдавской стороной в рамках выполнения Плана совместных действий с ЕС, является активное участие Молдовы в расширении паневропейских путей сообщения и развитие национальной транспортной инфраструктуры. С 1998 г. Молдова участвует в проекте ТРАСЕКА по развитию транспортного коридора Европа – Кавказ – Азия. Однако первым инвестиционным проектом в рамках инициативы ТРАСЕКА для Молдовы станет строительство дороги и моста Унгурь (Молдова) – Бронница (Украина). Для транспортного сообщения между Европой и Азией мост Унгурь - Бронница имеет стратегическое значение, поскольку Молдова и Украина непосредственно (минуя Приднестровье) связаны только двумя мостами через Днестр. Европейский союз также готов финансировать развитие автомагистрали Кишинев - Джурджулешты – составной части дороги, проходящей по территории Украины (от Полтавы), Молдовы и Румынии
.

Развитие транспортных путей в обход Приднестровья видится Молдове особенно актуальным, так как в моменты нагнетания политической напряженности ПМР может прибегнуть к блокированию путей сообщения под формальным предлогом, как это случилось в марте 2006 г.

С 30 ноября 2005 г. на молдавско-украинской границе начала свою работу миссия Европейской комиссии, деятельность которой направлена на снижение уровня преступности на приднестровском участке границы. В частности, особое беспокойство руководства Республики Молдова вызывает наличие контрабандных каналов, так называемых «черных дыр» на границе Украины с Приднестровьем. Именно на незаконном реэкспорте держится теневая экономика Приднестровья. По утверждению аналитиков, руководство ПМР тесно связано с криминальным бизнесом на границе и потому заинтересовано в сохранении потоков контрабандных грузов. Криминальный бизнес основан на разнице таможенных сборов: к примеру, ввозная пошлина при импорте куриного мяса в ПМР составляет 150 евро за тонну, а на Украину – 900 евро за тонну, вследствие чего количество импортируемой Приднестровьем курятины в отдельные годы в десять раз превышало объем потребительского рынка региона.

Российский вектор для экономики Молдовы также чрезвычайно важен. Двусторонние экономические отношения между Республикой Молдова и Российской Федерацией развиваются на базе следующих нормативно-правовых документов:

· Договор о дружбе и сотрудничестве (ратифицирован Молдовой в декабре 2001 г., Россией – в апреле 2002 г.).

· Межправительственное соглашение о свободной торговле от 9 февраля 1993 г. и Протокол к нему.

· Соглашение о принципах взимания косвенных налогов во взаимной торговле (вступило в силу 1 февраля 2003 г.).

· Договор об экономическом сотрудничестве на 1999-2008 годы и Программы по его реализации, а также еще более 170 двусторонних документов, подписанных между органами власти России и Молдовы. 

Кроме того, на основании Соглашения о торгово-экономическом сотрудничестве на 1996 – 1997 г., в апреле 1996 г. была создана Межправительственная комиссия по экономическому сотрудничеству. Сначала она заседала ежегодно, рассматривая вопросы сотрудничества в области АПК, ТЭК, таможенной и пограничной сферах, погашения задолженности за поставки российского газа, однако после июня 2003 г. комиссия ни разу не собиралась. В ходе визита Президента Молдовы В. Воронина в Москву в августе 2006 г. между главами двух государств была достигнута договоренность о возобновлении работы комиссии, хотя никаких конкретных сроков не называлось.

Во внешнеэкономических отношениях Молдовы и России традиционно больше политики, чем экономики. Как правило, любому охлаждению в экономических взаимоотношениях предшествуют разногласия в политической сфере, связанные с главным конфликтным сюжетом для двух стран, которым является Приднестровский вопрос. Россия, как известно, отстаивает интересы руководства непризнанной республики. Так, в конце 2003 г. В. Воронин отказался от подписания «Меморандума об основных положениях особого правового статуса Приднестровья», предложенного российской стороной. Россия приостановила вывоз боеприпасов с территории Приднестровья, а Молдова стала препятствовать осуществлению российских инвестиций в стране. Новый виток напряженности наблюдается с начала 2006 г. Он связан с действиями Молдовы по установлению контроля над внешнеэкономической деятельностью Приднестровья. Для этого введен новый таможенный режим на молдавско-украинской границе, обязывающий всех экспортеров регистрировать документы на экспорт только в официальных органах Молдовы, что автоматически переводит экспорт товаров, зарегистрированных в Тирасполе, в разряд контрабанды. Отчасти – это новая попытка Кишинева, решить «приднестровский вопрос» с помощью торговых санкций, при активном содействии Украины.

Таблица 3

Внешняя торговля ПМР с основными торговыми партнерами 
в 2005 г., тыс. долл.
 
Экспорт
Доля
Импорт
Доля
Сальдо
Торговый
оборот
Доля

Всего 
579693,3
100
855562,9
100
-275870
1435256
100

в том числе:








Россия
231514,3
39,9
189267,7
22,1
42246,6
420782
29,3

Украина
12816,2
2,2
246800,5
28,8
-233984
259616,7
18,1

Молдова
59425
10,3
75150
8,8
-15725
134575
9,4

Германия
27954,4
4,8
56912,9
6,7
-28958,5
84867,3
5,9

Италия
34296,3
5,9
35262,3
4,1
-966
69558,6
4,8

Польша
11621
2
44147,3
5,2
-32526,3
55768,3
3,9

Румыния
20180
3,5
20696,7
2,4
-516,7
40876,7
2,8

Страны СНГ
308392,1
53,2
542264,6
63,4
-233873
850656,7
59,3

ЕС-25
114865,5
19,8
201231
23,5
-86365,5
316096,5
22,0

Источник: Государственная служба статистики Министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, торгово-экономическое сотрудничество Молдовы с Россией до решения проблемы ПМР остается подвержено ряду угроз политического характера. Между тем, Молдова испытывает сильную экономическую зависимость от России, в частности, в вопросе доступа на российский рынок молдавских товаров, прежде всего продукции виноделия, а также в сфере поставок природного газа. Для России, в свою очередь, привлекателен не столько рынок этой небольшой и бедной по европейским меркам страны, сколько возможность выхода в соседние страны – Румынию и Болгарию, а также открывающиеся перспективы после вероятного вступления этих стран в Европейский Союз. России интересна газотранспортная инфраструктура Молдовы, а также гарантии прав собственности на активы российских инвесторов и судьба российских граждан в Молдове. Кроме того, на руководство ПМР Россия имеет большое влияние и потому невозможно обойтись без ее посредничества в урегулировании Приднестровской проблемы.

Торговля Молдовы с Россией обеспечивает республике примерно треть всей экспортной выручки. И, что не менее важно – это одна из немногих стран, с которой Молдова имеет положительное сальдо взаимной торговли, притом довольно значительное - 79 млн. долл. или 2,3% всего торгового оборота республики в 2005 г.
 Однако, в силу введенного Россией в марте 2006 г. запрета на импорт молдавской алкогольной продукции, ситуация изменилась.

По данным статистической службы Приднестровья, Россия занимает 25-30% в объеме экспортно-импортных операций региона, являясь самым крупным торговым партнером. На Приднестровье приходится около 40% российского товарооборота с Молдовой.

В целом, доля Молдовы во внешнеторговом обороте России за последние пять лет снизилась и составляет менее одного процента – всего 0,2% совокупного экспорта и 0,6% импорта. Даже среди стран СНГ Молдова находится на шестом месте по экспорту из России и на пятом – по импорту, при этом на нее приходится около 2% торгового оборота России со всеми странами СНГ. Структура торговли России с левобережной и правобережной Молдовой различна (см. табл. 2 и 3). В товарообмене с Приднестровьем преобладает продукция металлургического комплекса и машиностроения, что объясняется тесной кооперацией предприятий этих отраслей. Из правобережной Молдовы Россия импортирует продукцию сельского хозяйства и пищевой промышленности, главным образом вина. Экспорт продукции винодельческой отрасли Молдовы ориентирован главным образом (до 75%) на Россию. На российском алкогольном рынке продукция из Молдовы традиционно занимала больше половины импорта, хотя за последние пять лет ее доля сократилась – с 66,5% в 2000 г. до 55,7% в 2005 г., – но в то же время увеличилось физическое присутствие молдавской продукции.
 Основное преимущество вин из Молдовы на российском рынке в том, что они ориентированы на невысокий ценовой сегмент. Главным конкурентом молдавских вин на российском рынке являются вина Болгарии, импорт которых стремительно растет.

С 27 марта 2006 г. Роспотребнадзор запретил ввоз в Россию алкогольной продукции из Молдовы из-за несоответствия вин и виноматериалов требованиям безопасности. От запрета пострадала не только алкогольная промышленность Молдовы (производство вина сократилось вдвое), но и сопутствующие отрасли: стекольная, целлюлозно-бумажная промышленность, транспорт, – многие молдавские винодельческие заводы имеют российских инвесторов, кроме того, потерпели убытки российские импортеры, сотрудничающие с молдавскими производителями (половина импортируемых молдавских вин бутилируется в России). Ранее, в апреле – мае 2005 г., Россией был запрещен импорт молдавских овощей, фруктов и мясомолочной продукции.

Российские претензии к качеству молдавской продукции, безусловно, имеют под собой объективные основания. Несоответствие товаров из Молдовы европейским стандартам качества является одной из причин, по которой они не имеют широкого доступа к западным рынкам. Были опасения, что ответной реакцией Молдовы после введения запрета на импорт молдавских вин будет препятствование России на пути вступления в ВТО: Молдова пожелала войти в переговорную группу по вступлению России во Всемирную торговую организацию, несмотря на то, что между странами уже действует режим свободной торговли. Однако вскоре премьер-министр Молдовы В. Тарлев опроверг эту информацию, заявив, что присоединение Российской Федерации к ВТО в интересах его республики. В частности, по нормам Всемирной торговой организации, во внешней торговле косвенные налоги должны взиматься по стране назначения. До сих пор Молдова остается единственным государством СНГ, к которому Россия применяет принцип взимания НДС по стране происхождения на такие товары как нефть, газ и газовый конденсат. Хотя в 2001 г. между странами было подписано Межправительственное соглашение о взимании косвенных налогов, но оно не было ратифицировано с российской стороны и потому не соблюдается.

30% совокупного экспорта России в Молдову приходится на природный газ. Ежегодная потребность республики в газе составляет 3 – 3,5 млрд. куб. м (и потребность будет возрастать в связи с реализацией национальной программы газификации рассчитанной до 2009 г.). Примерно половина объема потребления приходится на Приднестровье с его тяжелой промышленностью.

До 2006 г. Молдова покупала российский газ по самой высокой среди стран СНГ цене – 80 долл. за 1 тыс. куб. м. В первом полугодии 2006 г. цена составила 110 долл., а со второго полугодия поднялась до 160 долл. за 1 тыс. куб. м. В то же время Приднестровье продолжает получать газ из России по 60 долл. за 1 тыс. куб. м, и при этом имеет место регулярная просрочка платежей и превышение квоты потребления газа со стороны Приднестровья.

Общий долг Молдовы за российский природный газ на 1 января 2006 г. составил 687 млн. долл. без учета начисленных пеней и штрафных санкции. Из них на Приднестровье приходится 83%. За поставки 2005 г. Молдова рассчиталась полностью, Приднестровье – только на 65%.

Молдова заинтересована диверсифицировать источники импорта энергоресурсов и намерена подключиться к международному проекту «Nabucco», предусматривающему поставки иранского газа в страны Европы. 

Для России Молдова важна как транзитная страна на пути экспорта Российского газа. Через ее территорию транспортируется 25 млрд. куб. м газа, что составляет около 18% российских экспортных поставок. Этот газ направляется на юг Европы – в Румынию, Болгарию и Грецию. Однако Молдова принимает российский газ на границе с Украиной, и потому существует определенная зависимость Молдовы от условий транзита газа по территории восточного соседа Молдовы. 

Россия самый крупный иностранный инвестор в экономику Молдовы. На долю российского капитала приходится около 20% всего объема привлеченных в республику ПИИ. По данным Федеральной службы государственной статистики России на начало 2006 г. Молдовой (с учетом Приднестровья) накоплено российских вложений на сумму 158 млн. долл., из них 95% – прямые инвестиции. По объему привлеченных ПИИ из России Молдова – лидер среди стран СНГ. Российские инвестиции в экономику Молдовы широко представлены в энергетике (где главным российским инвестором является «Газпром»), пищевой промышленности, особенно в виноделии. Молдавский капитал в России представлен весьма скромно: прямые инвестиции составляют не более 2 млн. долл. 

С конца 2003 г. Молдова начала препятствовать осуществлению российских инвестиций в республику. Этот период отмечен общим охлаждением во взаимных отношениях двух стран и ассоциируется с политическим влиянием США на Молдову. Еще большое беспокойство российских инвесторов вызывает судьба их капиталов в Приднестровье. В начале 2000-х г. руководство Приднестровья приступило к масштабной приватизации имеющихся активов, участие в которой приняли главным образом россияне. Однако 10 июня 2004 г. Парламент Молдавии принял поправки к закону о приватизации, предусматривающие необходимость получения согласия правительства Молдовы для приватизации объектов в Приднестровском регионе. Что означает, что молдавские власти не признают законность продажи прав собственности на приднестровские объекты. С другой стороны, со слов Президента Молдовы В. Воронина, в Молдове «готовы и признать российскую собственность в Приднестровье, и дать все необходимые гарантии населению и бизнесу Приднестровья».

Помимо прочего Россия заинтересована в судьбе русскоязычного населения, проживающего на территории Молдовы. За годы независимости Молдовы численность национальных меньшинств сократилась в полтора-два раза. Для русского населения снизилась с 13% до 5,9%
. Жители Молдовы, бывшие граждане СССР, до 2008 г. имеют право на получение российского гражданства по упрощенной схеме.

Для многих жителей Молдовы получение российского гражданства – это возможность не просто переселиться в Россию, но и найти там достойную работу, так как на родине это не всегда возможно сделать. По разным оценкам на заработках в России находится от 240 до 350 тыс. молдаван. Более 30% денежных переводов от граждан Молдовы из-за рубежа приходится на Россию.
 Поэтому для Молдовы также важен существующий взаимный безвизовый режим с Россией.

В целом можно заключить, что на развитие российско-молдавских экономических отношений большое влияние оказывает текущая политическая ситуация вокруг Приднестровского вопроса. Вместе с тем, и с той, и с другой стороны присутствуют объективные экономические интересы. Однако в силу малого масштаба своей экономики и ее преимущественно аграрно-индустриальной структуры, а также глубокой бедности, Молдова в большей степени зависима от России, чем Россия от Молдовы. России же более интересен торгово-экономический потенциал непризнанной Приднестровской Молдавской Республики.

Дальнейшие перспективы сотрудничества во многом будут связаны с урегулированием правового статуса Приднестровья, а также лояльностью молдавского руководства к действиям российской стороны, так как у России большее количество рычагов для возможного оказания экономического давления на Молдову.

Можно определить следующие основные сферы соприкосновения интересов России и Европейского Союза в Молдове, обуславливающие дальнейшие перспективы взаимодействия в треугольнике Россия – Молдова – ЕС:

1. Взаимодействие в рамках Приднестровского урегулирования. 

Реализуя идею создания пояса стабильности у своих границ, ЕС заинтересован «в усиленном экспорте туда стабильности, демократии и благосостояния». Данная идея особенно актуальна в случае с Молдовой, поскольку это - одна из беднейших стран в Европе и на ее территории, в непосредственной близости от ЕС, расположен потенциальный источник социальной напряженности – «замороженный» конфликт между Республикой Молдова и непризнанной Приднестровской Молдавской Республикой.

В октябре 2005 г. был расширен переговорный формат по вопросу Приднестровского урегулирования. В качестве наблюдателей к нему присоединились ЕС и США. Заинтересованность Европейского Союза в урегулирование Приднестровского вопроса основано на его желании в установлении социально-политической стабильности и расширении своего влияния в регионе.

Для Молдовы ЕС важен как авторитетный арбитр в урегулировании спорных вопросов между Молдовой и Приднестровьем, который, наряду с США, станет дополнительным противовесом Российскому влиянию в регионе. По это причине Молдова заинтересована в «усилении роли ЕС и США в переговорном процессе» и предоставлении им статуса полноправных участников урегулирования.

Молдова всячески старается ослабить позиции России в регионе. На это направлена работа по реализации новых инициатив приднестровского урегулирования, а именно трехсторонний план решения приднестровского вопроса, разработанный Республикой Молдова, Украиной и Румынией. План, в частности, не предполагает приглашение к диалогу приднестровского руководства, а для России рекомендуется отказаться от дальнейшего продвижения идеи независимости Приднестровья.

Для ЕС важна стабильность в регионе (в социально-политическом плане, транзите электроэнергии и газа) и с формальной точки зрения не так важно, кто эту стабильность может обеспечить. В то же время Приднестровье под юрисдикцией Республики Молдова (и с наименьшей политической и экономической самостоятельностью) выглядит для ЕС гораздо более привлекательным, чем Приднестровье под влиянием России или в ее составе. Поэтому ЕС в целом одобряет политику Молдовы в отношении Приднестровья.

И дело здесь не только и не столько в борьбе с контрабандным трафиком. Борьба с незаконным реэкспортом из ПМР, криминальным бизнесом и общее повышение демократизации региона выгодно всем, в том числе и России. Так как ущерб от контрабанды и экспорта фальсификатов испытывают все соседи приднестровского региона, и не в последнюю очередь Россия.

Интеграция Приднестровья в состав Молдовы для ЕС означала бы общие для условия экономической деятельности: льготное налогообложение, более либеральный внешнеэкономический режим, чем в России. Для европейских инвесторов могли бы быть привлекательны приднестровские активы в металлургии и энергетике, но лишь при уверенности в безусловном обеспечении прав собственности на них.

Выгоды политического влияния России в Приднестровье в экономическом плане могут быть связаны с преимуществами участия российского капитала в приватизации местных промышленных объектов. Хотя и в этом случае сохраняется неопределенность, связанная с последующей гарантией неприкосновенности инвестиций и построением отношений с коррумпированными кругами действующего руководства ПМР.

Для России также важно сохранить свое влияние в Приднестровье, исходя из собственных геополитических интересов. Наличие российских вооружений и военного контингента фактически означает формальное присутствие России в регионе, хотя реальная значимость военных баз в Приднестровье не так существенна для России.

Приднестровские базы для России представляют собой эксклав, отделенный от России территорией независимой Украины. Любое сообщение с ними неизбежно будет пролегать через эту территорию. Сближение Украины с НАТО может в перспективе заблокировать свободный доступ к российским военным базам.

2. Диверсификация источников импорта газа. 

В соответствии с Планом действий Республика Молдова ориентируется на постепенное приближение к принципам функционирования внутренних рынков электроэнергетики и природного газа в ЕС. Пока речь не идет об обязательной диверсификации источников импорта газа, да и в ближайшее время это не представляется возможным по техническим причинам. Тем не менее, Молдова все активнее ставит вопрос о диверсификации поставок топливно-энергетического сырья, а ЕС выразил готовность оказать ей помощь на этом пути. Пока Россия остается единственным поставщиком природного газа в Молдову (если не считать украинские поставки в начале 2006 г. для покрытия газового дефицита страны). Но если Молдова перейдет на общие для ЕС принципы энергоснабжения (доля импорта из одного источника не должна превышать более трети совокупного потребления), то потери «Газпрома» превысят 200 млн. долл. в год.
 Это оценивается как умеренный риск, поскольку в целом потребность в газе у Молдовы невелика.

Существуют альтернативные российскому маршруты поставок природного газа в Молдову: импорт из Центральной Азии через Турцию, а также поставки с месторождений Северного моря - через Венгрию и Румынию. Однако, реализация этих проектов потребует нескольких лет. В то же время Молдова заинтересована в расширении действующих мощностей по транзиту природного газа в направлении Румынии, в частности, в строительстве нового транзитного магистрального трубопровода, позволяющего увеличить экспорт газа на 2 млрд. м3 

Несмотря на такие перспективы, участие в данном проекте для российского «Газпрома» выглядит не столь привлекательно, если учесть планы введения в действие Северо-Европейского газопровода.

3. Присоединение Молдовы к энергообъединению UCTE и  проект по синхронизации энергосистем СНГ и ЕС. 

На сегодняшний день это - один из спорных моментов во взаимоотношениях ЕС и России (как члена Электроэнергетического совета СНГ), затрагивающий интересы Молдовы. Электроэнергетический совет Содружества независимых государств, президентом которого является глава РАО ЕЭС А. Чубайс, охарактеризовал как взаимоисключающие проекты синхронизации энергосистем ЕС – Молдова и Украина («малая» синхронизация) и ЕС – СНГ - страны Балтии («большая» синхронизация). По словам А.Чубайса, «попытка реализовать два проекта одновременно точно приведет к тяжелым последствиям, в том числе, с потерей надежности», которая вызовет «серьезнейшие последствия не только в России и Беларуси, но и в Латвии, Литве, Эстонии, Грузии, Азербайджане, а косвенно и в Армении», поскольку Украина и Молдова вынуждены будут перейти на изолированный режим работы с Россией и Беларусью.
 В то же время европейский Союз по координации передачи электроэнергии (UCTE) так не считает, называя эти проекты разными по своей сути. При этом интеграция энергосистем стран СНГ и Балтии рассматривается в ЕС «как поиск решения относительно интерфейса интеграции энергосистем» этих государств с UCTE. Последний предлагает взять на себя роль арбитра в решении спорных вопросов по синхронизации энергосистем.

4.3. Беларусь - ЕС - РФ

Беларусь занимает особое место среди стран – новых соседей ЕС. Уже на этапе становления белорусской государственности транзитное геополитическое положение Беларуси между восточно-европейскими государствами и Россией обусловило необходимость выстраивания многовекторной внешней политики и налаживания полноценных добрососедских отношений с Европейским союзом. В то же время, на протяжении последних десяти лет Беларусь находится в международной изоляции, и политические разногласия между ее руководством и Европейским Союзом до минимума снизили значение европейского вектора во внешней политике страны. 

Следствием этого выступает не только ограниченность политического диалога между Беларусью и ЕС, но и существование очевидных лакун в правовом поле, регулирующем взаимоотношения сторон. В частности, до настоящего времени не вступило в силу ни Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Республикой Беларусь и Европейским союзом (СПС) от 6 марта 1995 г.
, ни Временное соглашение о торговле от 26 марта 1996 г., призванное регулировать торгово-экономические отношения сторон до вступления в силу СПС
. В этих условиях торгово-экономическое взаимодействие Беларуси и ЕС регулируется только внутренним законодательством сторон. Так, с 1991 г. Беларусь включена ЕС в число стран, подпадающих под режим наибольшего благоприятствования во взаимной торговле
. Помимо этого, ЕС обеспечил Беларуси доступ к преимуществам Генеральной системы преференций (ГСП) ЕС, что оказало существенное положительное воздействие на состояние взаимных торговых связей
.

Серьезное ухудшение отношений Беларуси с ЕС произошло в 1996-1997 г. в связи с тем, что ЕС не признал итоги общенационального референдума 1996 г. о конституционной реформе и, следовательно, законность этой реформы. 15 сентября 1997 г. Совет ЕС принял решение существенно ограничить политический диалог с Беларусью и значительно сократить объемы технической помощи, предоставляемой стране по линии программы ТАСИС. В соответствии с заключением Совета Европы, Европейский союз и его члены не будут заключать с Беларусью ни Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, ни временное соглашение «в связи с ухудшающейся обстановкой в стране»
.

Определенные предпосылки для нормализации отношений Беларуси и Европейского союза возникли в 2003 г. в связи с открытием в республике офиса ОБСЕ и восстановлением полномочий Национального собрания Республики Беларусь в Парламентской Ассамблее ОБСЕ. Тем не менее, серьезного улучшения отношений не произошло, и официальная позиция ЕС в отношении Беларуси осталась жесткой. 

В то же время, 11 февраля 2003 г. Европейский парламент принял резолюцию, в которой призвал к движению в сторону будущего партнерства с Беларусью, выразив серьезную озабоченность в отношении самоизоляции республики и объявив о поддержке политики Европейской комиссии и Совета Европы, которые обосновывали необходимость разработки стратегии взаимодействия с республикой в рамках проекта «Расширенная Европа»
. В своем постановлении от 4 апреля 2003 г. Совет ЕС постановил: «ЕС продемонстрировал свое желание улучшить отношения со своими восточноевропейскими соседями на базе общих ценностей и интересов. Развитие более тесных взаимоотношений между ЕС и Беларусью будет зависеть от успешной реализации в Беларуси реформ, готовности Беларуси к выполнению своих международных обязательств и принятию европейских стандартов демократии и гражданских прав. Существенный прогресс в сфере демократических реформ и уважение к фундаментальным свободам и правам человека будут рассмотрены Европейским союзом в качестве новой отправной точки для дискуссий относительно улучшения отношений ЕС и Беларуси»
. 

На неофициальном уровне ЕС сформулировал принцип своей политики в отношении Беларуси как подход «Step-by-Step» («шаг за шагом») или «benchmark approach» («отправная точка»), предполагающий движение по двум направлениям. С одной стороны, ЕС заявил о своей принципиальной готовности к диалогу с представителями белорусской власти. С другой – принял решение не ограничивать диалог только правительством, расширив взаимодействие, прежде всего, с гражданским обществом в Беларуси.

Одновременно своими посланиями от 11 марта, 13 мая и 1 июля 2003 г. Европейская комиссия начала реализацию Европейской политики соседства (ЕПС) и заложила концептуальную платформу для углубленного и разнопланового «соседского» сотрудничества ЕС с государствами – «новыми соседями», в том числе с Беларусью. 

Руководство Беларуси положительно оценило инициативу ЕС по реализации ЕПС и выразило заинтересованность в участии страны в специальных кооперационных программах. Тем не менее, политические разногласия между ЕС и белорусским руководством в настоящий момент не позволяют Беларуси стать полноценным участником программы. Так, в соответствии с официальной позицией ЕС, «в настоящий момент в Беларуси имеет место авторитарная система, начиная с 1996 г. выборы не удовлетворяют международным демократическим стандартам, и демократические структуры находятся в угнетении. В связи с этим, в настоящий момент предоставление Беларуси всех преимуществ, предполагаемых участием в ЕПС, представляется невозможным»
. 

В этой связи участие Беларуси в проекте ЕПС является редуцированным. Так, в соответствии с программой «Европейская политика соседства», деятельность ЕС в отношении Беларуси будет в основном сосредоточена на укреплении демократии и развитии гражданского общества, а также поддержке независимых средств массовой информации. Кроме того, ЕС будет участвовать в программе реабилитации регионов, пострадавших от Чернобыльской катастрофы, взаимодействии в гуманитарной сфере и региональном сотрудничестве. Беларусь также приглашена к участию в трех программах, предусмотренных ЕПС, – «Балтийское море», «Латвия – Литва – Беларусь» и «Польша – Украина – Беларусь». Беларусь допущена и к преимуществам, предусмотренным программой «Европейский инструмент партнерства и добрососедства» - ЕИПД (European Neighbourhood and Partnership Instrument – ENPI), которая является важнейшим средством реализации ЕПС и с 2007 г. заменит программу ТАСИС. 

Программы, в настоящий момент предусмотренные ЕПС в отношении Беларуси, направлены на форсирование социально-экономического развития приграничных регионов, координацию мероприятий в сферах охраны окружающей среды, здравоохранения и борьбы с преступностью; обеспечение безопасности границ и развитие трансграничного культурного обмена. Основной целью программ «Латвия – Литва – Беларусь» (с участием Витебской, Гродненской и Минской областей Беларуси) и «Польша – Украина – Беларусь» (с участием Брестской, Гродненской и Минской областей Беларуси), является усиление интенсивности трансграничных кооперационных связей в приграничных районах перечисленных стран. Программа «Балтийское море» направлена на усиление интенсивности трансграничных кооперационных связей в Балтийском регионе в целом. На реализацию этих программ в 2004-2006 г. выделено 23 млн. евро
.

Следует отметить, что реализация ЕПС в том виде, в котором в ней принимает участие Беларусь, до настоящего момента не стала для страны новым этапом во взаимоотношениях с ЕС. Так, в силу политических разногласий между ЕС и белорусским руководством до сих пор не утвержден индивидуальный план действий для Беларуси. При этом участие страны в определенных проектах, финансируемых ЕС, для Беларуси является традиционным: республика имеет обширный опыт участия в проектах ТАСИС. Традиционным является и относительно небольшой размер бюджета программ ЕС, реализуемых в стране.

В условиях отсутствия индивидуального плана действий для Беларуси в рамках ЕПС, мероприятия ЕС в отношении страны регламентируются Стратегическим докладом по стране и Национальной индикативной программой на 2005-2006 г. (Country Strategy Paper & National Indicative Programme 2005-2006). Основным инструментом реализации данной программы до 2007 г. остается ТАСИС
. Деятельность ЕС в отношении Беларуси продолжает быть сфокусирована на поддержке гражданского общества и решении проблем, связанных с Чернобыльской катастрофой. 

В настоящий момент в Беларуси реализуются такие программы ТАСИС, как Программа региональной кооперации (Regional cooperation) на 2004-2006 г.
, Программа ядерной безопасности на 2004-2006 г., «Темпус»/ТАСИС (Трансевропейская программа университетского образования), образовательная программа «Эразмус Мундус» (Erasmus Mundus). 

В то же время необходимо отметить, что общий объем финансовых средств, выделенных ЕС на техническую помощь Беларуси, остается незначительным: за период 1991-2005 г. он составил всего 222,1 млн. евро (по линии ТАСИС – всего порядка 175 млн. евро). Для сравнения, на «российские» проекты ТАСИС с 1991 г. было потрачено более 2,6 млрд. евро. 

В этой связи необходимо признать, что эффективность новых проектов в рамках ЕПС с точки зрения углубления взаимодействия между ЕС и Беларусью будет определяться, прежде всего, бюджетом этих проектов. Поскольку современное состояние отношений между ЕС и Беларусью в силу сложившегося формата политического взаимодействия предполагает ограниченное участие страны в ЕПС, в ближайшей перспективе рассчитывать на увеличение финансовых вложений в «белорусские» проекты со стороны ЕС вряд ли оправданно. 

Практика показывает, что разрабатываемая как инструмент нормализации отношений между ЕС и Беларусью, ЕПС является одновременно зависимой от динамики двусторонних политических отношений. Подтверждением этому тезису служит и «Новое послание народу Беларуси», обнародованное еврокомиссаром по внешним связям и ЕПС Бенитой Ферреро-Вальднер 21 ноября 2006 г. 

Данный документ содержит конкретные требования к властям Беларуси, а именно, обеспечение свободных выборов, свободы самовыражения, свободного доступа к информации, свободного учреждения общественных организаций и ассоциаций, а также работы судебной системы на основе справедливости и прозрачности. В случае выполнения этих требований, ЕС в рамках ЕПС окажет Беларуси содействие в реализации ее торгового потенциала; улучшении медицинской и образовательной систем (а также поддержке наименее защищенных слоев общества); усовершенствовании транспортной и энергетической систем, решении экологических проблем; реформировании законодательства и судебной системы с целью обеспечения равных гражданских прав для всего населения; расширении трансграничных кооперационных связей. 

По словам Ферреро-Вальднер, основный тезис послания заключается в том, что «как только страна (Беларусь) проявит свое желание двигаться в сторону настоящей демократии, соблюдения прав человека и верховенства закона, так мы (ЕС) перейдем к реализации полноценного партнерства с Беларусью в рамках ЕПС»
. При этом в современных политических условиях допуск Беларуси ко всем преимуществам ЕПС для ЕС является неприемлемым. 

В этой связи представляется, что реализация ЕПС для Беларуси в предлагаемом «усеченном виде» вряд ли приведет к существенному прогрессу в отношениях страны с ЕС. Наоборот, масштабы и результативность новой модели взаимодействия ЕС и Беларуси будут зависеть именно от возможности налаживания конструктивного политического диалога между сторонами.

Таким образом, перспективы участия Беларуси в ЕПС будут зависеть, прежде всего, от дальнейшего развития отношений страны с ЕС. В данном контексте особое значение приобретает некоторое «потепление» этих отношений в последние месяцы, во многом связанное с «охлаждением» в отношениях Беларуси и России. Так, в конце 2006 г. – начале 2007 г. все накопленные между Россией и Беларусью противоречия не просто обнажились, но и явились свидетельством проблематичности дальнейшей интеграции двух стран, что стало ключевым фактором для развития (прежде всего, улучшения) отношений Беларуси с ЕС. 

Возрастанию напряженности в отношениях России и Беларуси способствовало как накопление «критической массы» нерешенных ключевых вопросов строительства Союзного государства, так и непрекращающееся противостояние двух стран в сфере торгово-экономического сотрудничества, вызванное углубляющимся дисбалансом экономических интересов. В ходе переговоров по разрешению спорных вопросов российская сторона реализовала «прагматичный подход», жестко и последовательно отказывая Беларуси в получении преференций и, тем более, скрытых субсидий, а также добиваясь максимально полного удовлетворения своих экономических интересов. 

В результате многомесячный «газовый» конфликт России и Беларуси завершился подписанием 31 декабря 2006 г. контракта на компромиссных условиях
. В то же время не удалось избежать эскалации конфликта, связанного с неурегулированностью вопроса о разделе экспортных пошлин на нефтепродукты, следствием чего стало введение в январе 2007 г. Беларусью (в качестве ответной меры на решение российской стороны о применении вывозной пошлины на поставляемую в республику сырую нефть) пошлины на российский нефтяной транзит в размере 45 долл. за 1 т нефти, несанкционированный отбор Беларусью российской нефти и, в итоге, остановка ее транзита в Европу 8 января 2007 г. Несмотря на то, что Беларусь прекратила отбор нефти через сутки, а 12 января конфликт был урегулирован
, сам факт возникновения подобной ситуации имеет чрезвычайно важные последствия в контексте развития отношений Беларуси с Россией и ЕС.

Прежде всего, следует констатировать, что проведение Россией «прагматичной политики» было воспринято Беларусью как сигнал об отказе России от курса на дальнейшее экономическое сближение двух стран и начале свертывания интеграционного сотрудничества. Важно отметить, что подобную оценку разделили практически все слои общества республики, включая официальные власти страны. Кризис привел к ужесточению переговорной позиции белорусской стороны, росту антироссийских настроений и, как следствие, снижению мотивации к созданию союзных отношений с Российской Федерацией. На этом фоне белорусское общество во многом консолидировалось, а популярность идеи сближения Беларуси и ЕС, поддержанная на официальном уровне, качественно возросла. 

Изменение отношения белорусского общества и политического руководства страны к процессам сближения с ЕС нашло свое отражение во многих интервью Президента Беларуси, последовавших за «нефтяным» кризисом. В частности, в интервью немецкому изданию Die Welt от 25 января 2007 г.( наиболее показательном с точки зрения обозначения позиции белорусского руководства по вопросу сотрудничества с Россией и ЕС), А. Лукашенко крайне негативно отозвался об идее введения единой валюты в России и Беларуси, а, касаясь отношений с ЕС, выразил мнение, что «пришло время отменить санкции и задуматься о сотрудничестве. Мы хотели бы, чтобы Евросоюз открыл для наших товаров свой внутренний рынок, чтобы мы могли там конкурировать». По словам А. Лукашенко, «энергетический конфликт с Россией как раз и показал, насколько нам нужны инвесторы из Европы и США, однако развитие взаимодействия Беларуси и ЕС зависит от Европы»
. По данным информационного агентства «Белта», А. Лукашенко выразил также свою уверенность в том, что Беларусь – страна и экономика, в силу своей экономической стабильности и экономического развития, больше, чем какая-либо другая, на данном этапе готова к вступлению в Евросоюз и использованию евро
. При этом он не исключил, что Беларусь в будущем может перейти на евро. 

Изменение позиции лидера Беларуси по вопросу о взаимодействии с Россией и ЕС было продемонстрировано и в его интервью информационному агентству «Рейтер» 7 февраля 2007 г. В частности, А. Лукашенко заявил: «Мы всегда хотели наладить отношения с Западом… Мы давно говорим, что нам надо нормализовать отношения… Я признаю ошибку и недостаток нашей внешней политики, что она получилась одновекторная, с вектором в сторону России. И мы фактически потеряли Запад. Мы стояли на одной ноге, а должны стоять на двух»
. 

Высказывания лидера Беларуси и других представителей руководства страны явно свидетельствуют о начале переориентации внешнеполитического и внешнеэкономического курса страны в сторону укрепления отношений с ЕС (доказательством этому служат не только заявления, но и действия руководства страны по привлечению западных - прежде всего, европейских - инвесторов в экономику республики). 

Подобная переориентация объясняется неудовлетворенностью развитием отношений с Россией, однако существенную роль в этом процессе сыграли также действия ЕС, направленные на привлечение Беларуси к более тесному сотрудничеству. В частности, улучшению отношений Беларуси с ЕС способствовала позиция руководства Европейского Союза относительно январского «нефтяного» конфликта России и Беларуси. Подтверждением этому служат слова А. Лукашенко о том, что «запад впервые посмотрел на нас объективно во время последнего нефтяного кризиса с Россией»
. Об этом свидетельствуют итоги совещания рабочей группы Евросоюза по поставкам нефтепродуктов, состоявшегося по инициативе европейского комиссара по энергетике А. Пиебалгса 11 января 2007 г. в Брюсселе. В ходе этого совещания обсуждалась ситуация с прекращением поставок российской нефти в страны Западной Европы. По итогам заседания было обнародовано совместное заявление комиссара ЕС по энергетике А.Пиебалгса, государственного секретаря Министерства экономики Германии Й.Вюрмелинга и исполнительного директора Международного энергетического агентства В.Мандила, в котором они призвали «обе стороны прийти к немедленному и окончательному соглашению по всем неразрешенным вопросам и гарантировать надежность будущих поставок нефти»
. 

Следует, однако, отметить, что позиция Беларуси вызвала в ЕС больше сочувствия, нежели осуждения. Действия России были расценены западным обществом крайне негативно, и на этом фоне Беларусь была воспринята в качестве очередной «жертвы» российской политики. В частности, действия России подвергла критике канцлер Германии А. Меркель, заявившая, что «такое обращение, как с Беларусью в свежем нефтяном конфликте, неприемлемо ни в отношении соседей, ни в отношении ЕС»
. 

Можно с уверенностью констатировать, что «нефтяной» конфликт Беларуси и России явился важным толчком для налаживания отношений Беларуси с ЕС, при этом имеющиеся между Беларусью и Россией противоречия были искусно использованы ЕС для ускорения «втягивания» Беларуси в орбиту европейского влияния. Так, вскоре после разрешения конфликта на пресс-конференции в Минске Чрезвычайный и Полномочный посол Германии в Беларуси М. Хеккер заявил о том, что Еврокомиссия, получив соответствующее предложение от Минска, вступает с Беларусью в диалог по вопросам энергетической безопасности. 
 

18-20 января 2007 г. с официальным визитом Минск посетил председатель ПАСЕ Рене ван дер Линден. В ходе визита он встретился со спикером Палаты представителей В. Коноплевым, председателем Совета Республики г. Новицким, с представителями оппозиции, неправительственных организаций и студентами. По сообщению пресс-службы ПАСЕ, Рене ван дер Линден предложил белорусской стороне «несколько шагов для продвижения ценностей Совета Европы и развития диалога»
. Помимо этого председатель ПАСЕ заявил, что «спустя некоторое время может случиться так, что Беларусь станет членом Совета Европы», а также отметил, что после «энергетических разногласий» с Россией у Беларуси появилось «больше ответственности» в понимании того, как она может стать ближе к Европе
.

Еще одним свидетельством «потепления» отношений Беларуси и ЕС стало назначение новым докладчиком ПАСЕ по Беларуси итальянского парламентария А.Ригони, что во многом было связано с изменением видения перспектив взаимодействия ЕС и Беларуси европейскими парламентариями
. 

12 декабря 2006 г. на заседании Совета директоров Европейского Банка Реконструкции и Развития (ЕБРР) была одобрена новая Стратегия для Беларуси, предусматривающая расширение деятельности банка в сфере кредитования малого и среднего бизнеса
. В целом стилистика стратегии носит скорее «примирительный», нежели «обличительный» характер, что опосредованно указывает на смягчение позиции европейцев в отношении Беларуси в последние месяцы.

Одним из важнейших факторов, определяющих развитие диалога между Беларусью и ЕС, выступают отношения Беларуси со странами-соседями по СНГ, избравшими европейский путь развития, прежде всего, с Украиной и Литвой. Очевидно, что тесные экономические связи Беларуси с этими государствами на протяжении последних лет активно способствовали налаживанию европейско-белорусского сотрудничества в экономической сфере, а также укреплению популярности идеи «европейского выбора» в Беларуси. На этом фоне российско-белорусский «нефтяной» конфликт начала 2007 г. продемонстрировал геополитическое «родство» Беларуси и ее соседей, как стран-транзитеров российских энергоресурсов и в связке с решением «Транснефти» о строительстве трубопровода в обход Беларуси от Унечи (на границе с Беларусью) до г. Приморска (Ленинградская обл.) дал сильнейший толчок для их дальнейшей консолидации. Показательным в этом контексте является заявление лидеров Литвы и Украины В. Адамкуса и В. Ющенко о том, что они вместе с Беларусью разрабатывают стратегию преодоления доминирования российских энергоресурсов на рынке стран Восточной Европы
. В данной ситуации появляются новые возможности для создания союза транзитных стран с участием Беларуси, Украины и стран Балтии. Очевидно, что подобное развитие событий сопряжено не только со снижением политического влияния России в регионе и, в частности, в Беларуси, но и с резким усилением европейского вектора в развитии Беларуси.

Таким образом, в последние месяцы появляется все больше шансов для налаживания отношений Беларуси и ЕС. В то же время, некоторое «потепление» отношений и поворот внешней политики страны в сторону укрепления связей с ЕС не следует абсолютизировать. Несмотря на наметившиеся позитивные сдвиги в отношениях Беларуси и ЕС, в настоящее время можно констатировать лишь начало диалога между сторонами. Участие Беларуси в программах Европейской политики соседства продолжает оставаться редуцированным в силу политических разногласий с ЕС, однако произошедшие события дают основания ожидать определенного прогресса в отношениях Беларуси с европейскими государствами и дальнейшего усиления влияния ЕС в регионе. 

Области противоречий в интересах России и ЕС в Беларуси.

На современном этапе Беларусь является «ближним зарубежьем» как для России, так и для Европейского Союза, что не только включает ее в зону особых интересов России и ЕС, но и неизбежно делает республику «точкой» пересечения этих интересов (см. Табл. 4, 5, 6). Очевидно, что разрешить главное противоречие интересов ЕС и России в отношении Беларуси не представляется возможным: и Россия, и ЕС заинтересована во включении Беларуси в зону своего политического и экономического влияния. Следствием этого выступает их конкуренция в различных сферах экономической, политической и общественной жизни страны. 

Так, Россия и ЕС являются конкурентами как страны-экспортеры своей готовой продукции на белорусский рынок (в том числе как страны-поставщики комплектующих для белорусской промышленности). Несмотря на то, что Беларусь является традиционным рынком сбыта российских товаров, в настоящий момент европейские предприятия выигрывают конкуренцию с российскими производителями на белорусском рынке по ряду потребительских товаров и машинотехнической продукции (прежде всего, инвестиционного оборудования). В последние годы ЕС выступает как основной поставщик инвестиционного оборудования на белорусский рынок, предлагая технологическое оборудование, не производящееся в России, либо превосходящее российские аналоги по качеству и надежности. Помимо этого, европейские производители успешно конкурируют с российскими в качестве поставщиков комплектующих, используемых в белорусском машиностроении. Следствием этого становится разрушение существующих кооперационных взаимосвязей между российскими и белорусскими предприятиями.

В настоящий момент также остро ощущается проблема снижения доли российских потребительских товаров, являющихся статьями традиционного экспорта России на белорусский рынок. Европейские производители, напротив, заняли достаточно устойчивые позиции на рынке продовольствия, бытовой техники, бытовой химии, одежды и обуви. ЕС также стремительно догоняет Россию по объему поставок продукции химической промышленности и текстильных изделий. 

И Россия, и ЕС заинтересованы в развитии кооперационного сотрудничества своих предприятий с предприятиями Беларуси. Следствием этого выступает усиление конкуренции России и ЕС, как стран-импортеров белорусской продукции машиностроения. Так, Россия является традиционным партнером Беларуси в области производственной кооперации, и белорусский экспорт машинотехнической продукции в Россию во многом опирается на использование сложившейся конфигурации кооперационных и производственно-технических связей. Одновременно, исходя из целей усиления своего экономического влияния, ЕС также заинтересован в развитии кооперационных связей с Беларусью. При этом формирование новых кооперационных цепочек с участием белорусских и европейских предприятий
 и, как следствие, переориентация ряда белорусских производств на европейский рынок, сопряжено с ослаблением экономической взаимозависимости России и Беларуси и снижением экономического влияния России в республике, что противоречит национальным интересам России.

Исходя из противоречий интересов ЕС и России по развитию инвестиционного сотрудничества с Беларусью, в перспективе становится весьма вероятным обострение конкуренции между российскими и европейскими инвесторами. Основным полем соперничества могут стать, прежде всего, наиболее перспективные экспортоориентированные отрасли белорусской промышленности, продукция которых имеет устойчивые рынки сбыта в странах дальнего зарубежья, а также такие стратегически привлекательные области, как транзитная транспортная инфраструктура, включая трубопроводный транспорт, электропередающие сети и т.д. При этом, по мере расширения и углубления инвестиционного сотрудничества России и ЕС с Беларусью возрастает угроза обострения конкуренции между предприятиями с участием российского и европейского капитала на товарных рынках республики.

Таблица 4.

Политические интересы России и ЕС в отношении Беларуси.


Микро-
уровень
Мезо-
уровень
Макро-
уровень

Интересы ЕС
Распространение на территории Беларуси традиционных западных демократических ценностей, таких как свобода слова, свобода волеизъявления, свободные и демократические выборы, справедливая и прозрачная работа судебной системы и т.д. 
Вовлечение Беларуси
в зону влияния ЕС
Обеспечение 
политической 
стабильности
в регионе


Распространение на территории Беларуси стандартов и норм, принятых в ЕС, включая все аспекты институциональной среды (в т.ч. законодательство и экономическую политику) 

Расширение 
влияния ЕС 
на региональном 
и глобальном уровне


Приведение к власти дружественного по отношению к ЕС политического истеблишмента, включая высшее руководство страны 




Недопущение возникновения конфликтов



Интересы России
Распространение на территории Беларуси демократических ценностей, таких как свобода слова, свобода волеизъявления, свободные и демократические выборы, справедливая и прозрачная работа судебной системы и т.д. 
Сохранение Беларуси 
в зоне 
влияния 
России
Обеспечение 
политической стабильности 
в регионе


Распространение на территории Беларуси стандартов и норм, принятых в современном мире, совершенствование институциональной среды (в т.ч. законодательства и экономической политики) 

Укрепление 
влияния России на региональном и глобальном уровне


Приведение к власти дружественного по отношению к России политического истеблишмента, включая высшее руководство страны 




Недопущение возникновения конфликтов



Таблица 5.

Экономические интересы России и ЕС в отношении Беларуси.


Микро-
уровень
Мезо-
уровень
Макро-
уровень

Интересы ЕС
Использование белорусского экономического пространства в качестве рынка сбыта готовых европейских товаров
Вовлечение Беларуси 
в зону
экономического
влияния ЕС
Обеспечение экономической безопасности ЕС (в том числе стабильности транзита в торговле с Россией и азиатскими странами)


Развитие кооперационного сотрудничества между белорусскими и европейскими предприятиями 




Использование белорусского экономического пространства для размещения трудозатратных и «устаревших» с точки зрения европейской экономики производств






Расширение экономического влияния ЕС на
регио нальном и глобальном уровне 


Использование белорусского экономического пространства для проникновения на российский рынок товаров и услуг




Обеспечение стабильности белорусского транзита в торговле ЕС с Россией и азиатскими странами




Развитие инвестиционного сотрудничества ЕС с Беларусью (инвестиционная экспансия)



Интересы России
Использование белорусского экономического пространства в качестве рынка сбыта российских товаров (как сырьевых, так и продукции перерабатывающей промышленности)
Сохранение Беларуси в зоне экономического влияния России
Обеспечение экономической безопасности России (в том числе стабильности транзита в торговле с европейскими странами)


Развитие кооперационного сотрудничества между белорусскими и российскими предприятиями 









Использование белорусского экономического пространства для проникновения на европейский рынок товаров и услуг

Укрепление 
экономического влияния России на регио


Обеспечение стабильности белорусского транзита в торговле России с европейскими странами




Развитие инвестиционного сотрудничества России с Беларусью (инвестиционная экспансия)



В то же время, сравнительный анализ политических и экономических интересов России и ЕС в отношениях с Беларусью показывает, что, несмотря на наличие принципиальных расхождений в интересах двух этих «центров силы», их цели на низшем уровне во многом совпадают. Так, и Россия, и ЕС заинтересованы в:

· успешном экономическом развитии Беларуси и политической стабильности в стране;

· развитии в Беларуси рыночных и демократических реформ;

· улучшении условий доступа своих товаров и капитала на белорусский рынок и трансформации хозяйственного (макроэкономического, внешнеторгового, корпоративного и пр.) регулирования в рыночном направлении в соответствии со стандартами ВТО;

· адаптации экономической политики и законодательства Беларуси к условиям глобализации и потребностям внешнеэкономических партнеров;

· улучшении условий ведения бизнеса в Беларуси;

· сохранении достигнутого уровня интеграционного взаимодействия России и Беларуси (зоны свободной торговли)
;

· противодействии незаконной миграции, контрабанде наркотиков, проникновению терроризма и пр. через территорию Белоруссии;

· обеспечении стабильности белорусского транзита. 

Идентичность политических и экономических векторов влияния России и ЕС в Беларуси позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на возможность обострения противостояния между ЕС и Россией на белорусском экономическом пространстве, противоречия интересов России и ЕС не следует переоценивать и, тем более, абсолютизировать. Так, в настоящий момент имеются объективные предпосылки для взаимной увязки позиций сторон и конструктивного взаимовыгодного взаимодействия России и ЕС на экономическом пространстве Беларуси. 

Таблица 6.

Интересы России и ЕС в отношении Беларуси в сфере безопасности.
 
Микро-
уровень
Мезо-
уровень
Макро-
уровень

Интересы ЕС
Приведение к власти дружественного по отношению к ЕС политического истеблишмента, включая высшее руководство страны; обеспечение политической стабильности в Беларуси 
Вовлечение Беларуси в зону 
политического 
влияния ЕС
Обеспечение мира и политической стабильности в регионе


Обеспечение стабильности бело-русского транзита в торговле с Россией и азиатскими странами (как фактора энергетической безопасности)

Обеспечение военной безопасности ЕС


Обеспечение безопасности внешних границ ЕС с Беларусью (включая противодействие незаконной миграции в ЕС через территорию Беларуси, контрабанде наркотиков, проникновению терроризма и пр.) 

Обеспечение экономической безопасности ЕС (в том числе стабильности транзита в торговле с Россией и азиатскими странами)


Сотрудничество Беларуси с военным блоком НАТО




Недопущение возникновения конфликтов



Интересы России
Приведение к власти дружественного по отношению к России политического истеблишмента, включая высшее руководство страны; обеспечение политической стабильности в Беларуси 
Сохранение Беларуси в зоне политического влияния России
Обеспечение мира и политической стабильности в регионе


Обеспечение безопасности внешних границ России с Беларусью (включая противодействие незаконной миграции в Россию через территорию Беларуси, контрабанде наркотиков, протикновению терроризма и пр.) 

Обеспечение военной безопасности России, в том числе и по отношеию к странам НАТО


Недопущение возникновения конфликтов

Обеспечение экономической безопасности России (в том числе стабильности транзита в торговле с ЕС)


Участие Беларуси в ОДКБ, военно-политическом союзе с Россией 




Обеспечение стабильности белорусского транзита в торговле с европейскими странами 



Возможные проекты трехстороннего сотрудничества России, Беларуси и ЕС.

Возможность реализации совместных проектов трехстороннего сотрудничества России, Беларуси и ЕС базируется на объективном совпадении их интересов в различных областях. В связи с этим совместные проекты взаимовыгодного сотрудничества России, Беларуси и ЕС могут быть реализованы в следующих сферах.

1. Сотрудничество в рамках еврорегионов. 

На границах ЕС существует 4 еврорегиона, включающих территорию Беларуси: «Буг», «Неман», «Беловежская пуща» и «Озерный край», однако до последнего времени участие Беларуси в деятельности еврорегионов имело редуцированный характер. В то же время в состав еврорегиона «Неман» входит также территория России (5 районов Калининградской обл.) Очевидно, что более активное взаимодействие России, Беларуси и ЕС в рамках еврорегиона «Неман» могло бы стать удачным проектом трехстороннего сотрудничества. Аналогичным образом продуктивным могло бы стать взаимодействие России, Беларуси, Украины и ЕС в рамках еврорегиона «Днепр» (Гомельская обл. Беларуси, Брянская обл. России и Черниговская обл. Украины). Весьма перспективным представляется также взаимодействие в рамках новой Программы соседства «Россия – Беларусь», целью которой является институциональное сотрудничество на основе транснациональных и двусторонних отношений в регионе Балтийского моря. В рамках программы с 20 июля по 16 октября 2006 г. уже прошел конкурс проектов. Планируемая деятельность будет осуществляться непосредственно на территориях стран-партнеров (России и Беларуси), а также будет представлять интерес для стран Европейского союза. Поскольку проект пока не поддерживается программой ТАСИС, финансовая помощь в размере 3,325 млн. евро будет предоставлена на особых, временных условиях
. 

2. Сотрудничество в области развития и совершенствования пограничной инфраструктуры на границах Беларуси с ЕС и Россией в контексте борьбы с незаконной миграцией, наркотрафиком и пр. 

3. Совершенствование транзитной инфраструктуры, обустройство транспортных коридоров, проходящих по территории Беларуси и обеспечивающих сообщение между ЕС и Россией.

Совместные взаимовыгодные проекты России, Беларуси и ЕС в данной сфере могут быть реализованы совместно с европейскими, российскими и белорусскими бизнес-структурами и касаться модернизации трубопроводного транспорта, электропередающих сетей, автомобильных магистралей и пр. Важным направлением деятельности также могло бы стать совершенствование таможенного администрирования транзита в Беларуси в русле приближения к стандартам ЕС.

4. Развитие трехстороннего инвестиционно-коопераци-онного сотрудничества. 

Несмотря на конкуренцию между российскими и европейскими производителями и инвесторами, весьма продуктивной может стать реализация совместных инвестиционно-кооперационных проектов. В частности, возможным представляется трехсторонняя производственная кооперация российских, белорусских и европейских предприятий, а также совместное участие европейских и российских бизнес-структур в модернизации белорусской экономики (совместное инвестирование, совместное финансирование проектов ЕБРР и российскими банками). К потенциально привлекательным для российских и европейских вложений сферам можно было бы отнести:

· Белорусскую нефтехимию (в том числе Мозырьский нефтеперерабатывающий комбинат, Новополоцкий нефтеперерабатывающий комбинат «Нафтан», Гомельский химический завод, Гродненское ПО «Азот», Новополоцкое объединение «Полимир», Полоцкое ПО «Стекловолокно» и ряд других химических производств Беларуси

· Белорусскую металлургию (в частности, Белорусский металлургический завод в г. Жлобин, Гомельская обл., производящий металлокорд, пользующийся повышенным спросом как в России, так и на Западе);

· Производство грузовых автомобилей (БелАЗ, МАЗ, Минский завод седельных тягачей);

· Мебельное производство;

· Швейную, текстильную и обувную промышленность;

· Производство бытовой техники (в частности, холодильников и морозильников – завод Атлант, г. Минск);

· Переработку сельскохозяйственного сырья и АПК. 

Перспективным также представляется инвестиционное взаимодействие в сфере услуг.

5. Сотрудничество в экологической и гуманитарной сфере. 

На протяжении всех последних лет ЕС оказывает Беларуси поддержку в борьбе с последствиями Чернобыльской катастрофы, в частности, в реабилитации пострадавших регионов. Так, в рамках программы «Эхо», направленной на указанные цели, Беларусь получила в общей сложности 6,7 млн. евро. Осенью 2003 г. началась реализация Программы координации и реабилитации регионов, пострадавших от Чернобыльской катастрофы (the CORE program), участие в которой принял ЕС. В то же время, целесообразным было бы «объединение усилий» ЕС и России в решении этой проблемы и реализация двусторонних или трехсторонних (с участием Беларуси) проектов, направленных на преодоление последствий экологической и гуманитарной катастрофы. 

6. Сотрудничество в сфере образования. 

В настоящее время в рамках программы ТАСИС в Беларуси реализуется ряд образовательных программ, в частности, «Темпус»/ТАСИС (Трансевропейская программа университетского образования) и «Эразмус Мундус» (Erasmus Mundus), направленные на развитие образовательной системы посредством кооперации с партнерами из всех стран ЕС
. В то же время, целесообразной была бы реализация совместных проектов России и ЕС в сфере образования, преследующих аналогичные цели. 

Реализация проектов в рассмотренных областях могла бы стать важным фактором, способствующим углублению диалога между Россией и ЕС и «смягчению» противоречий их интересов в отношении Беларуси. Очевидно, что подобные проекты должны базироваться, прежде всего, на использовании потенциала Беларуси как транзитного «моста» между Россией и ЕС и быть направлены на укрепление «связующей» роли Беларуси в отношениях России и Европы.

ПРИЛОЖЕНИЕ.  Основные показатели экономического взаимодействия Беларуси с Россией и с ЕС.

Таблица 7

Основные показатели внешнеторгового взаимодействия Беларуси с Россией и ЕС.

Всего
СНГ
ЕС
Другие страны
Всего
СНГ
ЕС
Другие страны

 
2000
2005

Товарооборот, млрд. долл. 
15,972
10,469
3,884
1,619
32,687
18,202
10,619
3,866


 
в т.ч. 
Россия - 9,315
в т.ч. 
Германия - 0,8196
 
 
в т.ч. 
Россия - 15,834
в т.ч. Нидерланды - 2,5696; 
Германия - 1,8296; Польша - 1,4262; 
Великобритания - 1,2645; 

Италия - 0,5532; Литва - 0,4864; 
Франция - 0,4508; Латвия - 0,4132
 

Удельный вес 
в совокупном 
товарообороте, 
% 
100,0
65,5
24,3
10,1
100,0
55,7
32,5
11,8


 
в т.ч. Россия - 58,3
в т.ч. 
Германия - 
5,1
 
 
в т.ч. 
Россия - 48,4
в т.ч. Нидерланды - 7,9; 
Германия - 5,6; Польша - 4,4; 
Великобритания - 3,9; 

Италия - 1,7; Литва - 1,5; 
Франция - 1,4; Латвия - 1,3
 

Экспорт, 
млрд. долл.

 
7,326
4,399
2,051
0,9
15,979
7,06
7,045
1,874


 
в т.ч. 
Россия - 3,71
в т.ч. Германия - 0,2317; 
Нидерланды - 0,1303
 
 
в т.ч. 
Россия - 5,716
в т.ч. Нидерланды - 2,4083; 
Великобритания - 1,1204; 

Польша - 0,8473; Германия - 0,7085; 
Литва - 0,3518; Латвия - 0,3226; 
Франция - 0,2747; Италия - 0,1597
 

Удельный вес 
в совокупном экспорте,
 % 
100,0
60,0
28,0
12,0
100,0
44,2
44,1
11,7


 
в т.ч. 
Россия - 50,6
в т.ч. Германия - 3,1; 
Нидерланды - 1,8
 
 
в т.ч. Россия - 35,8
в т.ч. Нидерланды - 15,1;
Великобритания - 7,0; 

Польша - 5,3; Германия - 4,4; 
Литва - 2,2; Латвия - 2,0; 
Франция - 1,7; Италия - 1,0
 

Импорт, млрд. долл.

 
8,646
6,07
1,833
0,743
16,708
11,142
3,574
1,992


 
в т.ч. Россия - 5,605
в т.ч. Германия - 0,5879; 
Италия - 0,1626
 
 
в т.ч. Россия - 10,118
в т.ч. Германия - 1,1211; 

Польша - 0,5789; Италия - 0,3935;
Франция - 0,1761;  Нидерланды - 0,1613;  Великобритания - 0,1441; 

Литва - 0,1346
 

Удельный вес в совокупном импорте, %

 
100,0
70,2
21,2
8,6
100,0
66,7
21,4
11,9


 
в т.ч. 
Россия - 64,8
в т.ч. Германия - 6,8; Италия - 1,9
 
 
в т.ч. Россия - 60,6
в т.ч. Германия - 6,7; 

Польша - 3,5; Италия - 2,4;
Франция - 1,1; Нидерланды - 1,0; 
Великобритания - 0,9; Литва - 0,8
 

Таблица 8

Миграции между Беларусью и странами СНГ и ЕС в 2000 и 2005 г.

 
Всего
СНГ
ЕС
Другие страны
Всего
СНГ
ЕС
Другие страны

 
2000
2005

Иммиграция, чел.
25943
23492
в т.ч. из России - 14424
83*
2368
13031
11426
в т.ч. из России - 7276
639**
966

Иммиграция,
%
100
90,6
в т.ч. из России - 55,6
0,3*
9,1
100
87,7
в т.ч. из России - 55,8
4,9**
7,4

Эмиграция, чел.
13812
7249
в т.ч. в Россию - 5854
1203*
5360
11082
7520
в т.ч. в Россию - 6452
1222**
2340

Эмиграция,
%
100
52,5
в т.ч. в Россию - 42,4
8,7*
38,8
100
67,9
в т.ч. в Россию - 58,2
11,0**
21,1

Источник: Статистический ежегодник Республики Беларусь, 2006. Минск, 2006.

* - без учета данных по Бельгии, Греции, Дании, Ирландии, Люксембургу, Португалии и Финляндии;

** - без учета данных по Бельгии, Греции, Дании, Ирландии, Люксембургу, Португалии, Финляндии, Венгрии, Кипру, Мальте, Словакии и Словении.

Таблица 9

Международная инвестиционная позиция Белоруссии.

 
на 1 января 
2000 г.
на 1 января 
2006 г.

Общий объем обязательств
3388,6
7248,4

Прямые иностранные инвестиции в экономику Беларуси, млн. долл.
1155,7
2382,8

в т.ч.



 Акционерный капитал 
и реинвестированные доходы
1155,7
2030,9

Прочий капитал
0
351,9

Портфельные инвестиции
23,5
50,7

в т.ч.



Акции
8,2
18,7

Долговые ценные бумаги
15,3
32

Производные финансовые инструменты
0
7,1

Другие инвестиции
2209,4
4807,8

в т.ч.



Торговые кредиты
620,2
1916,6

Ссуды
1039,9
2003,8

Счета и депозиты
37,1
336,2

Прочие обязательства
452,2
551,2

4.4. Грузия - ЕС - РФ

Среди всех стран СНГ Грузия выделяется наиболее четким и целенаправленным курсом на сближение с Западом и Европой. Вступление в Европейский Союз в течение длительного времени рассматривается в качестве главной задачи внешней политики страны. Грузия поддерживает все инициативы ЕС, направленные на расширение его сотрудничества с восточными соседями и более последовательно, чем остальные члены СНГ, выполняет его рекомендации. По нашему мнению, преобладание европейского и атлантического векторов в грузинской внешней политике, возросшее после «революции роз» 2003 г. по сравнению с более сбалансированным курсом, проводившемся при президентстве Э.А. Шеварднадзе, обусловлено, в первую очередь, политическими соображениями. Отсутствие прогресса в урегулировании конфликтов в Абхазии и Южной Осетии, категорическое несогласие самопровозглашенных республик отказаться от независимости и принять предлагаемые Грузией предложения о «максимально широкой автономии», связываются руководством страны с политикой России на Южном Кавказе и ее поддержкой сепаратизма в регионе. За счет привлечения к процессам мирного урегулирования «третьих сил» в лице Евросоюза, НАТО, США, ОБСЕ, ООН, Грузия стремиться интернационализировать конфликты, уменьшить роль России в их разрешении, а, если удастся, вообще заменить российских миротворцев «международными силами», в контингенте которых важная роль отводится силам стран ЕС.

Экономическая заинтересованность в сотрудничестве с Евросоюзом определяется целым набором факторов. Во-первых, благодаря своему стратегическому месторасположению, оказание транспортных услуг по транзиту грузов из Азербайджана и Центральной Азии в Европу становится основой специализации Грузии в международном разделении труда. Основным же конечным потребителем проходящих через грузинскую территорию товаров, прежде всего энергоносителей, являются страны Европейского Союза. Их значение для грузинской экономики качественно возросло после окончания строительства в 2006 г. нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан и газопровода Баку-Тбилиси-Эрзерум, ставших основными инвестиционными объектами, сооруженными в стране после обретения независимости. После введения в 2006 г. Россией запрета на ввоз из Грузии пищевкусовых товаров, важнейшими из которых явились вино и минеральная вода, традиционно имевшие основной рынок сбыта в нашей стране, резко возросла заинтересованность в странах ЕС, как потенциальных покупателях и этой продукции.

Страны Евросоюза входят в число крупнейших инвесторов в грузинскую экономику, обеспечивая от 1/3 до 2/3 суммарного притока прямых зарубежных капвложений (см. табл.10)

Таблица 10

Доля стран ЕС в притоке прямых иностранных инвестиций 
в Грузию (%)

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006 *

30
64
35
28
29
54
33

* по итогам трех кварталов.

Источник: Georgian Economic Trends, October 2006, p.41; January 2007, p.46.

Страны ЕС являются для Грузии важным источником внешнего кредитования на двусторонней и многосторонней основе (почти 1/5 общей суммы займов) и основным – безвозмездной помощи, превысившей за 1992-2006 г. 450 млн. евро. При техническом содействии отдельных стран ЕС и в рамках спонсируемых Европейским Союзом программ в Грузии реализованы многочисленные проекты, как в сфере реальной экономики, так и в области институциональных преобразований, направленных на совершение законодательства и осуществление рыночных реформ.

Грузия достаточно последовательно проводит политику на сближение с Европейским Союзом, и уже в ходе реализации Соглашения о сотрудничестве и партнерстве, вступившего в силу в 1999 г., приступила к гармонизации национального законодательства с действующим в ЕС. На средства Евросоюза был создан Грузинско-европейский консультативный совет по политическим и законодательным вопросам (Georgian-European Policy and Legal Advice Centre (GEPLAC). Зарубежные и местные эксперты GEPLAC участвовали в совершенствовании грузинского законодательства в таких важных сферах как повышение уровня конкуренции, процедура банкротства, зашита прав потребителя, повышение качества продовольствия, стандартизация, разработка трудового кодекса, развития финансовых услуг и т.д. Почти все законодательство Грузии было пересмотрено с целью его приближения к стандартам ЕС. Н финальной стадии деятельности GEPLAC основное внимание уделяется институциональному строительству, т.е. не столько разработке новых законов, сколько их воплощению в жизнь, мониторингу законодательства и его правоприменению, содействию в укреплении государственных институтов. С этой целью проводятся семинары для государственных деятелей в Грузии или в странах, которые недавно стали членами ЕС. 

В мае 2004 г. правительство Грузии одобрило идею о Национальной программе гармонизации грузинского законодательства с законами ЕС. На основании секторальных программ, составленных отдельными ведомствами, была сформирована общенациональная программа на 2004-2006 г. После того, как в июне 2004 г. Совет Министров ЕС включил Грузию в политику европейского соседства, в стране началось формирование институциональной основы для активизации отношений с Евросоюзом. В конце указанного года образовано специальное министерство по европейской и евро-атлантической интеграции, а в рамках остальных министерств – соответствующие департаменты. В рамках парламента также учрежден специализированный комитет по европейской и евро-атлантической интеграции. Задача министерства – координация деятельности грузинского правительства в сфере интеграции на европейском и евро-атлантическом направлениях и надзор над нею. В частности, оно контролирует ход реализации соглашения о партнерстве и сотрудничестве, процесс гармонизации местного законодательства с европейскими нормативами и деятельность по включению в европейскую политику соседства. При министерстве создан консультативный экспертный совет из представителей неправительственных организаций.

Была сформирована правительственная комиссия по европейской интеграции, возглавляемая премьер-министром страны, заместителями которого являются министры по европейской и евро-атлантической интеграции и иностранных дел. Помимо них в состав комиссии входят руководители десяти основных министерств страны: от культуры до сельского хозяйства. Главная задача комиссии – выработка позиций, касающихся европейской политики соседства и проведение переговоров с ЕС. 

Для разработки позиций по конкретным направлениям сотрудничества создана межведомственная рабочая группа на уровне заместителей министров соответствующих министерств. В ее составе сформировано 16 рабочих групп, занимающихся широким спектром вопросов взаимодействия – от защиты прав потребителей до страхования.

Сотрудничество в рамках ЕПС. Двусторонний план действий Грузия-ЕС(2006-2010 гг.). 

Первоначально грузинское руководство рассматривало участие в европейской политике соседства, как первый шаг на пути к членству в ЕС, о чем, в частности, говорилось в предварительном варианте стратегии страны по интеграции в европейские структуры, опубликованной в начале 2006 г. министерством европейской и евро-атлантической интеграции. В его преамбуле принадлежность к ЕС провозглашалась в качестве единственного способа обеспечить наиболее важные ценности общества – независимость, демократию, индивидуальные права и свободы. По мнению грузинской стороны, европейская политика соседства должна была быть очередным важным шагом на пути к полному членству и этапом для перехода Грузии к стадии ассоциации, оформленной соответствующим соглашением
.В ходе переговоров руководство Грузии убедилось в тщетности своих намерений и в настоящее время говорит как о реальной цели не о вступлении в ЕС, а об интеграции в Европу. 

Заключенный в ноябре 2006 г. План действий между Грузией и ЕС в основных чертах перекликается со среднесрочной программой деятельности правительства страны на 2007-2010 г. Единственное кардинальное различие состоит в том, что правительственная программа включает положение о «Достижении степени готовности в соответствии с требованиями членства в НАТО», которое отсутствует в тексте Плана действий
.

В порядке реализации Плана действий в феврале 2007 г. между ЕС и Грузией заключено новое рамочное соглашение, заменившее меморандум о взаимодействии от 1994 г., в соответствии с которым были начаты переговоры о заключении Соглашения о сотрудничестве и партнерстве. По рамочному соглашению прекращено действие ряда программ ЕС в отношении Грузии и осуществлен переход к единому Инструменту европейского соседства и партнерства (ЕИПД)-European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI). Единственное исключение сделано для программы TACIS в области обеспечения ядерной безопасности, на реализацию которой на 2007 г. выделено 500 тыс. евро. Вся же помощь со стороны Европейского Союза была увеличена с 20 млн. евро в 2006 г. до 27 млн. в 2007 году
.

Правительство страны планирует приступить к разработке специальной программы по внедрению (имплементации) в практику положений Плана действий (Action Plan Implementation Programme). Продолжается выполнение ряда проектов, направленных, прежде всего, на совершенство национального законодательства в юридической сфере, реализация которых началась еще до подписания Плана действий. Особое внимание руководство Грузии уделяет скорейшему заключению договора о свободной торговле, на чем оно категорически настаивало в ходе всех раундов переговоров при подготовке плана. В результате, в его окончательном варианте ЕС согласился изучить целесообразность заключения такого договора. Визит делегации Европейской комиссии по этому вопросу ожидается в первой половине 2007 года. 

Влияние процесса активизации политики ЕС в Грузии на российско-грузинские отношения.

Оценивая возможность начала практической реализации Плана действий на российские интересы в Грузии, следует отметить, что многие из основных направлений сотрудничества между Евросоюзом и Грузией, намеченные этим планом: укрепление верховенства закона, усиление демократии и зашиты основных прав и свобод, улучшение делового и инвестиционного климата, поддержка экономического развития и борьбы с бедностью и т.д., практически не затрагивают российских интересов. Озабоченность могут вызвать пункты, касающиеся расширения политического и экономического взаимодействия между ЕС и Грузии.

Особое беспокойство в России связано с опасностью вовлечения «третьих» сил, включая Евросоюз, в решение конфликтов на Южном Кавказе, к чему настойчиво стремится Грузия. Однако до настоящего времени европейское участие на многосторонней и двусторонней основе сводилось, в первую очередь, к содействию восстановления разрушенной инфраструктуры в зоне грузино-осетинского конфликта, оказанию помощи в возвращении беженцев и т.д. На реализацию программы экономической реабилитации этой зоны за 1998-2005 г. только по линии ЕС были предоставлены гранты на 7,5 млн. евро, в том числе 150 тыс. на финансирование деятельности смешанной контрольной комиссии. В 2006 г. по инициативе ОБСЕ был сформирован очередной пакет помощи на эти цели в 7,8 млн. евро
. С 2001 г. в работе смешанной контрольной комиссии (СКК) в качестве наблюдателя участвуют представители Европейской Комиссии*. Как показала пятилетняя практика, в ходе переговоров они занимают взвешенную позицию и, в отличие от представителей ОБСЕ, не пытаются навязать прогрузинские резолюции. Все документы ЕС, касающиеся дальнейшего сотрудничества с Грузией в разрешении конфликтов на ее территории, предусматривают только интенсификацию уже сложившихся механизмов взаимодействия и возможность их применения в зоне грузино-абхазского конфликта. Так, в конце 2006 г. Европейская Комиссия выделила 2 млн. евро на помощь жертвам конфликта в Абхазии, проживающим как на территории непризнанной республики, так и в Грузии.

Евросоюз решительно отвергает возможность решения конфликтов вооруженным путем. В частности, в момент очередного обострения напряженности в отношениях Грузии с Абхазией и Южной Осетией в августе 2006 г. комиссар ЕС по внешним связям и политике европейского соседства Б.Ферреро-Вальднер призвала конфликтующие стороны к сдержанности и категорически выступила против роста военного бюджета страны. Наращивание военных расходов, по мнению комиссара, способствует росту напряженности, вызывая подозрения у противной стороны. Также Б. Ферреро-Вальднер заявила о недопустимости наращивания воинственной риторики, что подготавливает население к мысли о возможности начала военных действий, тогда как деятельность лидеров должна способствовать созданию миролюбивой обстановки
. 

Необходимо отметить, что ЕС занимает осторожные позиции в отношении попыток Грузии в одностороннем порядке изменить состав миротворческих сил в районах конфликтов. На встрече с послами стран-членов Союза в грузинском министерстве иностранных дел, состоявшейся после провала очередного заседания СКК в МИД Грузии в августе 2006 г., грузинская сторона в очередной раз высказала пожелание о прямом включении Евросоюза в процесс урегулирования конфликтов. Заявив о поддержке мирного диалога и готовности помочь всем сторонам в преодолении препятствий на этом пути, европейские дипломаты подчеркнули, что вопрос о составе миротворческого контингента должны решать участники конфликта, и он может быть рассмотрен как в рамках ООН, так и в формате СНГ
. Такой подход к данной проблеме куда ближе позиции России, чем Грузии.

Весьма сдержанной была реакция ЕС на последнее обострение российско-грузинских отношений. Хотя руководство Союза призвало к отмене российской блокады и предложило выступить посредником в разрешении конфликта, оно воздержалось от резких заявлений, что вызвало недовольство отдельных представителей грузинской элиты. Специальный представитель Брюсселя на Южном Кавказе П. Семнеби заявил, что: «С грузинской стороны возможны более позитивные заявления в отношении отколовшихся Абхазии и Южной Осетии, должно быть больше заинтересованности в установлении добрососедских отношений с Россией»
. Во многом благодаря давлению европейских дипломатов риторика грузинского руководства стало более умеренной. Как отмечала британская пресса,: «Г-н Саакашвили, которого Запад ранее обвинял в разжигании напряженности в отношениях с Россией, был заметно сдержан в своих комментариях, сделанных в ходе визита в Брюссель, целью которого были встречи с председателем Европейской Комиссии Жозе Мануэлем Баррозу и генеральным секретарем НАТО Яапом де Хооп Схеффером»
. 

Отказ ЕС заменить Россию в зонах конфликтов стал, на наш взгляд, одной из основных причин пересмотра некоторых позиций Грузии, которая уже не говорит о необходимости исключения России из миротворческих процессов. Показательно высказывание главы МИД Грузии г. Бежуашвили. «Ни одна международная организация, в том числе и НАТО, не могут решить вместо нас вопросы объединения Грузии. Эту проблему мы должны решить сами путем активного диалога с абхазами и осетинами и активизации участия в этом процессе Евросоюза, США, России»
.

Таким образом, расширение сотрудничества Грузии с ЕС в деле урегулирования конфликтов, по меньшей мере, в формате, предусмотренном Плане действий, не несет серьезных вызовов российским интересам.

Что касается возможного влияния на экономическое присутствие России в Грузии, включения в политику соседства, то оно должно рассматриваться с формальной и фактической точек зрения. Прямого воздействия, в силу плана действий, на состояние российско-грузинского торгово-экономического сотрудничества вступление, на наш взгляд, оказать не может. Главное отличие нового документа от соглашения о сотрудничестве и партнерстве состоит в том, что План действий предусматривает содействие выходу Грузии на внутренние рынки ЕС. Однако это не означает, что необходимые России грузинские товары в скором времени будут поставляться в Европу, где многие из них не пользуются спросом. Об этом свидетельствуют в целом безуспешные попытки расширить поставки в зону ЕС вина после запрета на его ввоз в Россию.

Трудно ожидать, что включение в политику соседства кардинально усилит конкуренцию российским товарам на грузинском рынке. Несмотря на чрезвычайно напряженные политические отношения между Россией и Грузией в 2006 г., российский экспорт на грузинском направлении увеличился с 353 до 590 млн. долларов
. Россия осталась главным поставщиком на грузинский рынок, сохранив долю в суммарном импорте Грузии на уровне предыдущего года – 15,4%. Совокупный удельный вес стран-членов ЕС в 2005 г. возрос с 23,1 до 25,9%, что намного ниже рекордного показателя в 33,4%, зарегистрированного в 2004 году
. 

Иная картина наблюдается в российском импорте из Грузии, сократившемся со 158 до 67,4 млн. долл., что привело к падению доли России во всем грузинском экспорте с 12,3 до 7,6%, что связано с наложенным эмбарго на поставки грузинской продукции. Однако воспользовались отказом России от закупок в Грузии не страны ЕС, чья доля в совокупном грузинском экспорте увеличилась всего с 19,3 до 19,5%, а такие государства СНГ как Азербайджан, Армения и Украина, опередившие нашу страну как рынки сбыта грузинской продукции
. Таким образом, внесение ЕС с начала 2006 г. Грузии в список 15 торговых партнеров, пользующихся пониженными или нулевыми таможенными пошлинами (GSP+), не привело к усилению позиций Союза. Формально под действие режима GSP+ попадает 7,2 тыс. товарных позиций, но реально Грузия имеет экспортные ресурсы для того, чтобы воспользоваться льготами, предоставленными не более чем по 300 наименованиям. Вино – наиболее чувствительный в настоящее время товар грузинского экспорта в схему преференций GSP+ не попадает
.

Значительно сложнее оценить косвенное воздействие включения Грузии в политику соседства, связанное с усилением ее взаимодействия с объединенной Европой по всем направлениям, даже далеким от экономики, рост влияния Евросоюза и его членов на формирование основных направлений грузинской политики, включая макроэкономическую, дальнейшая институционализация сотрудничества, сближение законодательства и т.д. Все эти факторы на фоне роста напряженности в политических отношений с Россией способны усилить конкурентные преимущества европейских компаний по сравнению с российскими. Позиции российского капитала в грузинской экономике слабее, чем стран ЕС (см. табл.11).

Таблица 11

Приток прямых российских инвестиций в Грузию


2000
2001
2002
2003
2004 *
2005

Объем,млн. долл.
6,2
5,1
7,8
42,7
73,7
38,8

Местосреди инвесторов
3
7
5
2
3
4

Доля РФ в притоке (%)
4,8
4,6
4,7
12,6
14,8
8,6

* данные требуют пересмотра в сторону снижения в связи с уходом ряда инвесторов

Источник: Doing Business in Georgia. A Country Commercial Guide for U.S. Companies. Washington D.C., 28.07.2006, p.42-43; 12.02.2007, p.46.

И для России, и для стран ЕС наибольший интерес представляет не столько экономический потенциал самой Грузии, сколько возможности использования ее территории в целях транзита. Интересы России и стран ЕС в направлении транзита во многом расходятся. Наша страна в первую очередь стремится развивать его в направлении «Север-Юг» – через Грузию в Турцию, Армению и далее в Иран. Европейские государства, прежде всего, заинтересованы в налаживании перевозок по маршруту «Восток-Запад» – из Центральной Азии, а в перспективе и из Западного Китая через Южный Кавказ в Европу. Особо жесткая конкуренция возникает в сфере транзита энергоносителей. ЕС рассматривает Грузию как важнейшую составную часть системы трубопроводов, сооружение которых ослабляет зависимость европейских экономик от поставок российских нефти и, особенно, природного газа. Исключать возможность строительства в среднесрочной перспективе новых трубопроводов в Грузии, в чем объективно заинтересован ЕС и его члены, было бы опрометчиво. Минимизация возможных при этом политических и экономических потерь для России возможна при изменении тактики по отношению к строительству подобных объектов во всем регионе Южного Кавказа. Менее конфликтным с точки зрения российских интересов выглядят возможное расширение сотрудничества ЕС-Грузия в сфере транзита грузов общего назначения, чему призвана способствовать программа ТРАСЕКА, хотя значительная часть российской политической элиты негативно относится и к этому транспортному коридору. Однако поддерживаемый Россией транспортный коридор Север-Юг не создает альтернативы коридору Европу-Кавказ-Азия, а дополняет его. 

Непосредственно в экономике самой Грузии прослеживаются две основные области конкуренции между компаниями России и стран ЕС, впрочем, также связанные с возможностью транзита. Первая из них – транспорт, где позиции европейского капитала резко усилились. Представляется, что в этой сфере между Россией и странами ЕС возможна в перспективе своего рода «конкурентная специализация». Европейские фирмы в значительной мере обеспечили себе контроль над морским транспортом. Россия же пока имеет более прочные позиции в сфере железнодорожных перевозок, являющейся главной в техническом сотрудничестве двух стран. Активизация деятельности российских предприятий в модернизации действующих, а, возможно, и в строительстве новых магистралей, способно в значительной степени ослабить сложившиеся у стран ЕС преимущество, поскольку деятельность портов и судоходных компаний во многом зависит от объемов и регулярности железнодорожных перевозок.

Другой сферой конкуренции становится электроэнергетика. На балансе российских компаний числится ряд объектов, в том числе - ТЭС «Мтквари», 75% распределительной компании «Теласи», и т.д. По сути, РАО «ЕЭС» России обеспечивает стратегический баланс грузинской энергетики, что не должно быть упущено из внимания. Однако после приватизации ряда ГЭС и двух распределительных компаний чешской фирмой Energo Pro в 2006 г. в этой отрасли появился новый игрок, способный противостоять российскому капиталу. Общая стоимость активов всех его объектов составляет 427 млн. долл., чешская компания становится владельцем объектов мощностью более 350 МВТ и дистрибьюторской сети, покрывающей более 70 процентов территории Грузии
. Доминирование в отрасли во многом будет определяться тем, какая компания получит подряд на завершение строительства крупнейшей грузинской ГЭС «Ходори», заинтересованность в котором высказало, среди прочих, и РАО «ЕЭС». Вместе с тем, в реализации этого и других энергетических проектов вполне возможно создание международных консорциумов с участием российских и европейских компаний. В других отраслях экономики возможность конкуренции со стороны европейских компаний не столь заметна. 

Некоторые выводы

Анализируя позиции Грузии по вопросу взаимоотношений с ЕС, необходимо подчеркнуть, что в настоящее время вся политическая элита страны, по меньшей мере, представленная в парламенте, при наличии острейших внутренних разногласий настроена на дальнейшее расширение проевропейского и проатлантического курса. Пока жесткие меры России способствовали укреплению позиций Саакашвили, сторонники которого получили на местных выборах 5 октября 2006 г. почти 2/3 голосов, хотя ранее их победа вовсе не казалась бесспорной. По мнению ряда экспертов, именно с этой целью во многом и был затеян скандал с российскими военнослужащими. Давление России ведет к росту среди грузинского общества настроений в пользу расширения связей с ЕС и НАТО. Опрос 1400 граждан страны показал, что 83% из них выступают за членство Грузии в НАТО
.

Разумеется, нельзя исключить прихода к власти и иных политических сил, в том числе и занятие поста президента деятелем, более настроенным на сотрудничество с Россией, каковым себя позиционирует И. Гиоргадзе Однако реальные шаги в этом направлении будут иметь ограниченный характер. Ни один серьезный политик в Грузии, вне зависимости от его ориентации и личных симпатий, не может игнорировать существования абхазской и южноосетинской проблемы. Грузинское общественное мнение считает Россию сторонником Абхазии и Южной Осетии, и любые действия по расширению российско-грузинского сотрудничества, не сопровождающиеся приближением к решению названной проблемы, грозят обострением политической ситуации в Грузии, вплоть до возобновления внутренних вооруженных конфликтов. Кроме того, западные кредиты и безвозмездная помощь, в том числе и со стороны ЕС, имеют для экономики Грузии большее значение, чем для остальных стран СНГ. Боязнь сокращения внешнего финансирования, которое не может быть компенсировано Россией, так же является фактором, ограничивающим возможности проведения «чересчур пророссийской», с западной точки зрения, политики. Представляется, что наиболее вероятным вариантом на перспективу является приход к власти политика типа Э. Шеварнадзе, который, не меняя прозападный курс страны, будет проводить его с большей осторожностью и не бросать открытые и, тем более, бесцеремонные вызовы России. Вместе с тем, нельзя исключить и появления еще более антироссийской фигуры, чем М. Саакашвили. Так, по мнению грузинских экспертов, бывший министр обороны «ястреб» И. Окруашвили, покинувший правительство в ноябре 2006 г., является наиболее реальным лидером для объединения разношерстной оппозиции для вызова нынешней власти
.

Исходя из этих соображений, России нецелесообразно проводить курс давления на Грузию, а, наоборот, следовало бы проявлять склонность к компромиссам. А они вполне возможны, о чем свидетельствует решение одной из самых застарелых и болезненных проблем во взаимных отношениях - о сроках пребывания российских военных баз, на которых не сказался даже последний кризис. Разумеется, урегулирование разногласий возможно только совместными усилиями обоих партнеров. Нормализация политических отношений позволит усилить российское экономическое присутствие в стране. Пока грузинская сторона не чинит препятствий для деятельности российского бизнеса. Более того, правительство Грузии приняло решение предоставить кредиты трем компаниям с российским капиталом для покрытия расходов, связанных с повышением цен на импортируемый из России газ. Руководство Грузии проявляет склонность к компромиссу. В частности, из всех первоначальных условий для согласия на вступление России в ВТО к концу ноября осталось одно – открыть два таможенных пункта на российско-грузинской границе
. Не исключено, что и это требование будет снято. 

Однако если политические отношения не улучшатся, возможен дальнейший поворот в сторону ЕС, США, Турции, Украины и т.д. Хотя реальные возможности такого поворота в экономических связях (в отличие от военно-политических), не столь велики, практика показала, что Грузия способна найти рынки сбыта, альтернативные России, («Боржоми» в Великобритании) и источники поставок (газ из Азербайджана, электроэнергия из Ирана). 

Со своей стороны Грузия явно не заинтересована в снижении масштабов экономического взаимодействия с Россией. Но в нежелательном варианте оно может произойти, если только на это пойдет сама российская сторона.

4.5. Армения - ЕС - РФ

Армения в качестве основы своей внешней политики провозгласила принцип комплементарности, подразумевающий сбалансированное развитие связей на всех направлениях. Однако в программных документах и выступлениях высших официальных лиц достаточно четко прослеживается иерархия приоритетов страны на международной арене: Россия, США, Европа. Так, в одобренной в феврале 2007 г. стратегии национальной безопасности отмечается: «Двусторонний формат обеспечения внешней безопасности Армении в международном измерении предусматривает активное сотрудничество страны с Российской Федерацией, Соединенными Штатами Америки, европейскими странами, государствами Ближнего Востока и Азиатско-Тихоокеанского региона»
.

Высокое место европейского направления в системе внешних связей Армении, с точки зрения политических мотивов, определяется, в первую очередь, «турецким фактором». Признание Турцией факта геноцида армян в 1915 г. является едва ли не основной задачей Армении на международной арене. Она надеется, что в ходе переговоров о присоединении Турции к ЕС армянская точка зрения может получить поддержку со стороны стран Союза, в ряде из которых, особенно во Франции, весьма влиятельна армянская диаспора. Кроме того, в Армении продолжают существовать опасения, что Азербайджан способен вновь попытаться разрешить проблему Карабаха военным путем, опираясь на содействие Турции. В этом случае Армения рассчитывает, что нажим ЕС позволит минимизировать степень участия Турции в потенциальном военном конфликте. Наконец, Армения, опять-таки с расчетом на влияние диаспоры, заинтересована в интенсификации участия ЕС и его членов в переговорах по урегулированию в Нагорном Карабахе.

Не меньшую роль в заинтересованности Армении в расширении связей с ЕС играют экономические соображения. Объединенная Европа превратилась к середине нового века в основной рынок сбыта для армянского экспорта (см. табл.12). Данный феномен во многом обусловлен имевшими место изменениями в структуре вывоза из страны. В силу деградации большинства отраслей национальной промышленности брильянты стали главным экспортным товаром Армении, где происходит их огранка из алмазов, поступающих на условиях давальческого сырья. Затем они поставляются в Бельгию и Голландию - традиционные мировые центры торговли драгоценными камнями. Эти две, не самые крупные страны-члена ЕС, поглощают свыше четверти поставок из Армении в Союз. 
Таблица 12.

Доля важнейших партнеров во внешней торговле Армении (%)


1995
2000
2005


экспорт
импорт
экспорт
импорт
экспорт
импорт

Россия
33,5
20,0
14,9
15,5
12,2
13,5

СНГ
62,6
49,6
24,5
19,6
19,3
29,0

ЕС
17,8
13,2
35,4
34,5
46,5
28,1

США
0,2
17,0
12,7
11,6
6,4
6,2

Иран
12,9
13,3
10,1
9,3
2,9
4,9

Источник: Armenia Economic Trends. Quarterly Issues. April–June 2001, p.172-173; Armenia in Figures 2006; Erevan 2006, p.78-80. 

Партнеры из ЕС являются важными источниками капиталовложений в экономику страны. Из 3106 предприятий с участием иностранного капитала, зарегистрированных в Армении на начало 2006 г., 468 принадлежало инвесторам из стран ЕС. За 1991-2005 г. ими были вложены средства объемом в 927,8 млн. долл., из которых на прямые инвестиции пришлось 715,4 млн., что составило 56% от накопленной суммы зарубежных капвложений
. ЕС занимает второе после США место по объемам оказываемой безвозмездной помощи, составившей за 1992-2006 г. почти 400 млн. евро. Германия в последние годы обогнала США в качестве крупнейшего двустороннего внешнего кредитора. Доля крупнейшей экономики Европы в суммарной двусторонней задолженности Армении за 2001-2005 г. увеличилась с 7,8 до 59,6%
. Армения активно участвует в программах, спонсируемых ЕС или реализуемых странами-членами Союза.

Институционализация отношений Армении с ЕС началась с конца 1990-х годов. В начале 1998 г. была создана межведомственная комиссия по вопросам европейской интеграции и сотрудничества с европейскими региональными организациями во главе с министром иностранных дел и поставлена задача получения в перспективе статуса ассоциированного члена ЕС
. С 1999 г. вступило в силу Соглашение о партнерстве и сотрудничестве. В целях гармонизации национального законодательства со стандартами, принятыми в ЕС, был создан армяно-европейский консультативный совет по политическим и законодательным вопросам (Armenian-European Policy and Legal Advice Centre (AEPLAC), деятельность которого должна продолжаться до ноября 2007 года. На первых этапах работа AEPLAC была направлена на содействие Армении во вступлении в ВТО, что помешало выполнению главной задачи. Когда в 2005 г. AEPLAC была проведена инвентаризация действующих норм, то выяснилось, что лишь по двум направлениям макроэкономической и социальной политики положения местного и общеевропейского законодательства корреспондируют между собой, по трем требуется относительно небольшая переделка в целях сближения, по четырем – коренная модификация, а по девяти – законодательные и нормативные акты полностью не совпадают
. В результате, к моменту подписания Плана действий большинство мероприятий, предусмотренных Соглашением о партнерстве и сотрудничестве, оказались нереализованными, а Национальная программа была одобрена правительством страны только в марте 2006 года.

Тем не менее, руководство Армении с энтузиазмом восприняло новый документ. В новогоднем обращении к нации президент Р. Кочарян назвал его подписание одним из важнейших событий 2006 года
. Правительство страны не рассматривает реализацию Плана действий в качестве шага на пути к членству Армении в ЕС - такая возможность обсуждается только в академических кругах, которые приходят к выводу, что «вопрос о вступлении Армении в Евросоюз не может быть поставлен в повестку дня политики региональной интеграции страны»
. По мнению министра иностранных дел Армении В. Осканяна, значение нового документа состоит в следующем: «План действий призван стать главным залогом продолжения политических и экономических реформ в республике. Его реализация позволит Армении как можно больше сблизиться с ЕС, получить доступ к его программам в области образования, исследований и информационных технологий, открыть рынки, сотрудничать в области управления границами, транспорта, энергетики, защиты окружающей среды, борьбы с терроризмом и оргпреступностью. План предусматривает выход страны на внутренний европейский рынок с перспективой расширения поля двустороннего сотрудничества, а в определенных сферах – перехода от партнерства к интеграции с ЕС. О важности, которую Армения придает успешной реализации Плана, свидетельствует тот факт, что армянская сторона предложила ЕС более жесткий механизм мониторинга и оценки процесса – не через 2,5 года после начала, а ежегодно при активном сотрудничестве сторон. Эта заинтересованность объясняется тем, что в случае успешной реализации Плана, Армения, не ставящая цели вступления в ЕС, рассчитывает на заключение с Брюсселем соглашения об установлении более углубленных отношений»
. 

Для повышения уровня взаимодействия ведомств Армении с институтами ЕС в мае 2006 г. создан Координационный комитет, возглавляемый президентом страны. Практической деятельностью руководит департамент по ВТО и делам ЕС в составе министерства торговли и экономического развития. Предложения армянской стороны по конкретным мерам, направленным на реализацию Плана действий, должны быть переданы Комиссии европейских сообществ в первой половине 2007 года. Помощь на эти цели по линии ЕС была увеличена в 2007 г. до 21 млн. евро по сравнению с 17 млн. в 2006 году. Всего за пять лет действия Плана Евросоюз намерен выделить Армении 121 млн. евро
. В течение текущего года в рамках AEPLAC запланирована работа по 14 совместным проектам, направленным на совершенствование национального законодательства и его сближение с европейскими стандартами. Особое место занимает исследование о возможном влиянии на экономику Армении соглашения о свободной торговле с ЕС. Выполнение планов, намеченных на 2007 г., да и весь ход сближения Армении с Европой на обозримую перспективу, во многом зависит от парламентских выборов в Армении, назначенных на апрель текущего года, которые должны быть проведены в соответствии с международными стандартами. Специальный представитель Союза на Южном Кавказе П. Семнеби заявил в ходе своего визита в Ереван, что должное проведение выборов станет для ЕС сигналом для большего углубления двустороннего сотрудничества
.

Анализ Плана действий между Арменией и ЕС, на наш взгляд, показывает, что его реализация не создает серьезных вызовов российским интересам в стране. Один из важнейших политических разделов документа, касающийся участия ЕС в урегулировании проблемы Нагорного Карабаха, не предусматривает непосредственной вовлеченности Союза, а лишь усиление поддержки с его стороны деятельности ОБСЕ. Хотя время от времени муссируется идея о возможности приглашения ЕС в качестве нового члена Минской группы ОБСЕ*, занимающейся разрешением конфликта, в практическом плане этот вопрос не стоит. К тому же Армения не поддерживает эту идею, очевидно, считая, что руководство ЕС не занимает достаточно проармянской позиции. В частности, большое недовольство армянской и карабахской сторон вызвало заявление ЕС об осуждении проведенного в Карабахе референдума о принятии конституции, поскольку этот шаг способен негативно повлиять на ход миротворческого процесса
. Представляется, что Армению должен вполне удовлетворять нынешней состав Минской группы, возглавляемой дружественными странами.

С экономической точки зрения План не предусматривает внедрения в практику механизмов, способных сколь- либо заметно усилить позиции Европы. Единственное новшество – возможность распространения на Армению кредитов Европейского инвестиционного банка. К тому же для интенсификации взаимного товарооборота еще предстоит выполнить до сих пор нереализованные программы, разработанные ранее. Не случайно, раздел Плана, озаглавленный «Улучшить торговые связи и движение товаров», начинается словами: «Усилить двустороннюю торговлю ЕС-Армения за счет обеспечения полного соблюдения обязательств Армении, взятых в соответствии с Соглашением о партнерстве и сотрудничестве»
. Как видно из данных таблицы, пик «вытеснения России» странами ЕС с армянского рынка пришелся на вторую половину 1990-х годов, а за последующее пятилетие их доля в импорте Армении сократилась. В 2006 г. российский экспорт в Армению увеличился со 191 до 292 млн. долл., что означает прирост на 53%
. Для сравнения отметим, что совокупный армянский импорт вырос на 21,8%. Даже в случае заключения соглашения о свободной торговле, возможность которого только предстоит изучить, уровень конкуренции со стороны стран ЕС возрастет незначительно. В Армении действуют только две ставки таможенного обложения в 0 и 10%, причем последняя применяется, прежде всего, по отношению к потребительским товарам и предметам роскоши.

Устойчивые позиции на рынках Армении во все большей степени определяются активной деятельностью в стране российских предприятий, число которых составляет порядка 600. Объем накопленных инвестиций на конец 2005 г., по далеко не полным данным российской статистики, не учитывающей предприятия, зарегистрированные в оффшорных зонах, достиг 278,3 млн. долл.
 Таким образом, на указанный период на Россию приходилось почти 22% от суммарного объема зарубежных капвложений. В конце 2006 г. российский «ВымпелКом» приобрел у греческой компании ОТЕ 90% акций оператора телефонной связи «АрменТел», согласившись заплатить за них 382 млн. евро, включая 40 млн. евро – на покрытие долга
. После этой сделки позиции российского капитала в Армении в абсолютном и относительном выражении существенно укрепились. Есть основания говорить о складывающемся паритете между европейским и российским капиталом. Одним из подтверждений этого тезиса может служить распределение мест среди крупнейших налогоплательщиков страны. По итогам 2006 г. на первом месте находился Зангезурский медно-молибденовый комбинат, контролируемый германским капиталом, который выплатил налогов на 22,7 млрд. драмов. За ним следовал «АрменТел» – с 13 млрд. драмами, а третью строчку занимало армяно-российское ЗАО «АрмРосгазпром», объем налоговых выплат которого составил 8,4 млрд. драмов. (1 долл. – 359,35 драма)
.

Ряд стратегически важных отраслей армянской экономики контролируется российским капиталом. Так, «АрмРосгазпром» является монополистом по поставкам природного газа в республику. Российским компаниям принадлежит порядка 80% генерирующих мощностей электроэнергетики, из них 60% подразделениям РАО «ЕЭС» России. Сильны позиции российских предприятий в химической и пищевой промышленности, в сфере высоких технологий, банковском секторе, страховании. Как показала практика последних лет, ряд из них оказался способен на покупку активов у европейских фирм. Помимо «АрменТела» можно сослаться на приобретение в 2005 г. в управление, а в 2006 г. в собственность дочерней компанией «ИНТЕР РАО ЕЭС» – Interenergo B.V. ЗАО «Электрические сети Армении», ранее принадлежавшего британской Midland Resources Holding. Позиции России на энергетическом рынке еще более укрепились: общая протяженность сетей составляет 36 тыс. км., компания обслуживает свыше 950 тыс. конечных потребителей
. 

Особенности географического положения Армения и транспортная блокада со стороны Азербайджана и Турции обуславливают крайне малую вероятность ее участия в транспортных проектах по направлению Центральная Азия – Кавказ – Европа, которые так беспокоят Россию. В Плане действий содержатся положения о сотрудничестве в реализации Паневропейского транспортного коридора, в рамках программы ТРАСЕСА и создании транспортных осей, предусмотренных программой соседства, но, когда Армения высказала готовность подключиться к планируемому Транскаспийскому газопроводу, Азербайджан немедленно заявил о невозможности этого
. Реальные перспективы диверсификации поставок энергоносителей и сокращения зависимости от России связаны с сотрудничеством не с ЕС, а с соседним Ираном. 

Представляется, что лишь два пункта Плана действий, в случае их практической реализации, способны негативно сказаться на интересах России или отдельных российских компаний. Первый из них связан с настойчивыми попытками закрытия атомной электростанции, находящейся в собственности РАО «ЕЭС» России. В Плане действий предусмотрено, что до конца 2007 г. должны быть разработаны и приняты юридические и технические меры, необходимые для прекращения функционирования АЭС, составлен график их реализации и произведена оценка стоимости каждого мероприятия
. Начало претворения в жизнь упомянутого положения, которое уже было отложено в ходе очередного заседания Совета по сотрудничеству Армения-ЕС осенью 2006 г., не означает окончательного вытеснения России из атомной энергетики страны. Армения планирует построить новую АЭС мощностью примерно в 1000 МВТ. В октябре 2006 г. после заседания армяно-российской межправительственной комиссии по экономическому сотрудничеству стало известно, что российские компании готовы участвовать в строительстве в Армении новой АЭС в качестве проектировщиков, координаторов и генподрядчика. В то же время Вашингтон также «хочет помочь Армении найти инвесторов и правильные технологии» для строительства новой атомной станции
. Не исключена возможность проявления заинтересованности со стороны ЕС, который пока выражал готовность оказать финансовую помощь и техническое содействие в процессе вывода АЭС из эксплуатации. Таким образом, уровень конкуренции в сфере ядерной энергетики для российских фирм может возрасти. 

Второй «опасный» пункт Плана действий связан с намерением осуществить постепенную конвергенцию национальных норм в направлении принципов, которыми руководствуется ЕС на внутренних рынках электроэнергии и газа. С этой целью должен быть разработан список соответствующих законодательных и регулирующих мер с указанием графика их введения и составлением финансовых планов
. В данном случае могут пострадать интересы российских компаний, доминирующих на армянских энергетическом и газовом рынках, чьи принципы деятельности весьма далеки от европейских. Правда, учитывая значительное отставание в процессе гармонизации законодательства, отмеченная «угроза» может принять реальные очертания в весьма отдаленном будущем. 

Меньшая, чем в других странах СНГ, включенных в политику соседства, активность Армении на европейском направлении во многом обусловлена отношениями стратегического партнерства, сложившимися с Россией. В обозримой перспективе трудно ожидать кардинального изменения характера российско-армянских отношений. Мы разделяем мнение армянских экспертов, что разговоры о возможной перемене внешнеполитического курса Еревана надуманны. «Для разворота в данный момент нет никаких предпосылок. Армяно-российские договоры в области экономики, угроза возобновления военных действий с Азербайджаном, напряженность в отношениях с Турцией обеспечивают России сильные позиции в Армении»
, Реальный поворот в сторону Европы и Запада представляется возможным только в случае достижения главных политических целей Армении – признания Азербайджаном независимости Нагорного Карабаха и признания Турцией ответственности за геноцид армян в 1915 г., что абсолютно нереально не только в обозримой перспективе, но и в более далеком будущем. 

Вместе с тем, в системе российско-армянских отношений появляются отдельные моменты, которые вызывают озабоченность и недовольство армянской стороны. С экономической точки зрения главной проблемой является простаивание многих крупных промышленных предприятий, перешедших под контроль России. Далеко не все новые собственники приступили к модернизации доставшихся им заводов столь активно как РУСАЛ, за два года выполнивший самую масштабную в промышленности страны инвестиционную программу по реабилитации завода по производству алюминиевой фольги. К сожалению, чаще наблюдается иная картина. Так, российский «Закнефтьгазстрой Прометей», всего за 1,5 млн. долл. приобретший в 1999 г. один из крупнейших химических комплексов страны в Ванадзоре, возобновил производство в ноябре 2001 г., но уже в следующем году прекратил его из-за неблагоприятных изменений рыночной конъюнктуры. 

Особое недовольство вызывает положение на предприятиях сферы высоких технологий, преданных России в 2002 г. в уплату армянского долга. Передача произошла по межгосударственному соглашению и ответственность за отсутствие производственной деятельности возлагается не на отдельных предпринимателей, а на российское руководство. Не так давно эту тему наиболее активно обсуждала оппозиция, представители которой заявляли: «Надо было создавать совместные предприятия, а не передавать армянские в российскую собственность. Чтобы отношения были партнерскими они должны быть равноправными. Но пока мы видим одно: Россия хочет иметь в Армении как можно больше рычагов влияния, в том числе и влияния экономического»
. В настоящее время вопрос о простаивании российских предприятий в Армении ставится представителями высшего руководства страны, в частности премьером А. Маргаряном в ходе визита в Россию. Его российский коллега М.Е. Фрадков был вынужден признать, что компания «Марс», занятая производством электронных компонентов, не обеспечена заказами, чтобы развернуть деятельность и успешно развиваться
. Эти же проблемы обсуждались и в 2007 г. в ходе встречи сопредседателей армяно-российской межправительственной комиссии, министра обороны Армении С. Саркисяна и министра транспорта России И. Левитина. Последний выразил недовольство выполнением программы «имущество в счет долга». По его словам, эти заводы реально не работают и заработают лишь при наличии заказов, а «заказы должна дать Россия»
. Однако от признания существования проблемы пора переходить к ее решению. 

Второй повод для недовольства армянской общественности носит и экономический, и политический, и психологический характер. Уже пару лет назад опросы общественного мнения регистрировали, что почти 80% граждан считало, что Россия оказывает «слишком большое влияние на дела в Армении»
. Негативное отношение к «чрезмерному» российскому присутствию усилилось в 2006 г., когда предпринимались попытки, правда не на официальном уровне, а со стороны отдельных влиятельных российских политиков, воздействовать на Армению с целью заставить поддержать меры, предпринятые Россией против Грузии. Армянская пресса отмечала по этому поводу: «Получается, что верность союзническим обязательствам обрекает страну на усиливающуюся самоизоляцию, делая ее к тому же заложником непредсказуемых отношений России с соседями»
.

Если не внести соответствующих корректив в российско-армянские отношения, со временем воздействие на них названных - пока еще столь серьезных проблем - может возрасти, что объективно будет способствовать усилению атлантического и европейского векторов в политике Армении.

4.6. Россия - ЕС - Азербайджан

С момента обретения независимости Азербайджан проводит многовекторную внешнюю политику, подразумевающую сбалансированное развитие отношений с основными партнерами. В число приоритетных входят Россия, ЕС, США, Турция, Иран и другие соседи по Каспийскому бассейну. В последнее пятилетие значение европейского направления в системе сотрудничества Азербайджана испытывает заметную тенденцию к росту. 

В основе этого явления лежат, в первую очередь, экономические причины. Стратегия экономического развития страны, начало которой положено более десяти лет назад, связана с ускоренной модернизацией экономики за счет резкого увеличения масштабов добычи и экспорта энергоносителей: первоначально преимущественно нефти, а в новом веке и природного газа. Доля нефти и нефтепродуктов в суммарном азербайджанском экспорте приближается к 90%. Главными их потребителями являются сравнительно близко расположенные европейские государства, обладающие емким, платежеспособным и быстро растущим спросом на энергоносители. ЕС с 1999 г. превратился в ведущего торгового партнера Азербайджана, на который приходится порядка 45% товарооборота страны. Значение европейских стран в качестве рынков сбыта резко возросло после завершения в середине 2006 г. строительства нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан и пуска в эксплуатацию в начале 2007 г. газопровода Баку-Тбилиси-Эрзерум, что позволило увеличить объемы поставляемой нефти и впервые в истории начать экспорт природного газа.

Страны ЕС служат пунктом назначения для многих товаров из Средней Азии, транзит которых с конца 1990-х осуществляется по его территории в рамках спонсируемой ЕС программы ТРАСЕКА. В 2006 г. доходы Азербайджана от транзитной перевозки пассажиров и грузов по Евразийскому транспортному коридору составили 221,9 млн. манатов (255 млн. долларов). За указанный период по коридору ТРАСЕКА транспортировано 48,8 млн. тонн грузов, или 33,6% от общего объёма грузоперевозок в стране, что в 1,5 раза превышает среднегодовой показатель за минувшее пятилетие
. Намеченные в Азербайджане строительство новых и модернизация существующих железных и автомобильных дорог призваны увеличить объемы транзитных перевозок в Европу. Только завершение строительства железной дороги Баку-Тбилиси-Карс даст возможность обеспечить годовую перевозку грузов в 20 млн. тонн
.

Страны ЕС являются крупными инвесторами в экономику Азербайджана. На одну Великобританию пришлось 25% от суммарных прямых капвложений, поступивших в страну за период 1994-2005 г. За счет активного участия британской ВР в проектах транспортировки энергоносителей, Великобритания является вторым по значению источником инвестиций в Азербайджан, уступая только США, на которые приходилось 36% от всей суммы притока
. В реализации крупнейшего инвестиционного проекта за всю историю независимого Азербайджана – строительстве нефтепровода Баку-Тбилиси-Дежейхан - доля европейских фирм превысила 40%. Кроме того, страны ЕС за 2000-2005 г. вложили в сектора экономики Азербайджана, не связанные с добычей и транспортировкой энергоносителей, 285,2 млн. долл., или 45,8% от общей суммы
. 

ЕС также представляет собой важный источник безвозмездной внешней помощи. За период 1992-2006 г. ему были предоставлены гранты на общую сумму почти в 400 млн. евро, а с учетом продовольственной помощи, предоставлявшейся в первой половине 1990-х годов – почти 440 млн. евро. Азербайджан, в силу своего стратегического положения на стыке Европы и Азии, наиболее заинтересован в результативности программ ТРАСЕКА и ИНОГЕЙТ, реализация которых способствует увеличению трансконтинентальных товарных потоков.

Политическая составляющая интереса Азербайджана в сотрудничестве с ЕС связана с надеждой привлечения европейского интеграционного блока, признающего территориальную целостность страны, на свою сторону в урегулировании конфликта в Нагорном Карабахе. Дополнительным фактором служат непростые, а порой и напряженные отношения с соседним Ираном. Хотя возможности серьезного, а тем более вооруженного конфликта в обозримой перспективе не предвидится, представляется, что желание обезопасить себя от возможных угроз с иранской стороны сыграло определенную роль в повышении интереса к развитию связей на европейском, и в целом на атлантическом направлении и активизации взаимодействия с НАТО.

Несмотря на усиление объективной заинтересованности в связях с Европой, руководство Азербайджана до недавнего времени не предпринимало должных усилий по институционализации отношений с ним. Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС), вступившее в силу в 1999 г., не стало эффективным инструментом активизации взаимодействия, многие его положения не выполнены. Не случайно, что в Плане действий, подписанном в ноябре 2006 г., указывалось, что он будет способствовать внедрению в жизнь положений СПС путем разработки сторонами конкретных мер, направленных на практическую реализацию процесса внедрения. Подчеркивался двойственный характер Плана действий ЕС-Азербайджан, который призван обеспечить и конкретные шаги для выполнения обязательств сторон, вытекающих из СПС, и одновременно создать более широкие рамки для дальнейшего укрепления отношений между ЕС и Азербайджаном
. 

Поскольку к моменту объявления руководством ЕС намерения включить Азербайджан в политику соседства (2004 г.) уровень его взаимоотношений с Европой значительно повысился по сравнению с 1999 г., когда было подписано СПС, руководство страны более целенаправленно и последовательно стало действовать на европейском направлении. Уже в 2004 г. в рамках Совета по сотрудничеству ЕС-Азербайджан был создан специальный подкомитет по сотрудничеству в области энергетики и транспорта, первое заседание которого прошло в феврале 2005 года. В июне того же года президентским декретом, в качестве компетентного органа по регулированию взаимоотношений с ЕС, была создана Государственная комиссия по европейской интеграции в составе отдельных членов правительства. Ее возглавляет первый вице-премьер министр, заместителями которого являются министры иностранных дел и экономического развития. Техническая работа возложена на специальное координационное подразделение кабинета министров под руководством министра экономики. Для оказания содействия названному подразделению в вопросах взаимодействия создан консорциум в составе четырех европейских консультационных фирм из Голландии, Ирландии, Люксембурга и Швеции, деятельность которого рассчитана до середины 2007 года. 

Руководство Азербайджана не рассматривает участие в политике соседства в качестве шага к членству в Союзе. Президент Азербайджана И. Алиев заявил по этому поводу: «Если я скажу, что мы хотим стать членами Европейского Союза, то это ничего не изменит. То есть такой ответ ничего не ускорит. Нам необходимо правильно оценить ситуацию в нашей стране и Европейском Союзе. Мы должны учитывать переживаемые Европейским Союзом проблемы и обеспокоенность. Должны занимать такую позицию, которая приблизила бы нас к Европейскому Союзу. В настоящее время мы сотрудничаем с Европейским Союзом в рамках «политики нового соседства». Очень скоро мы приступим к выполнению этих программ. Так как считаем, что это создаст хорошие условия для дальнейшего развития экономики страны, ее демократизации и сотрудничества с Западом. Вместе с тем нам не следует чрезмерно увлекаться. Мы должны предпринимать наши шаги, опираясь на реальную ситуацию, реальный сценарий»
. Вместе с тем, отдельные депутаты Милли Меджлиса высказывают мнение, что присоединение к политике соседства способно в отдаленной перспективе способствовать переходу к более высоким формам взаимодействия, вплоть до полного членства. 

О значении, которое власти Азербайджана придают включению страны в новую инициативу ЕС, можно судить по тому факту, что за неделю до подписания Плана действий И. Алиев посетил Брюссель, где был заключен Меморандум о взаимопонимании по сотрудничеству в энергетической сфере - важнейшей в системе двусторонних и многосторонних связей Азербайджана с Евросоюзом. Документом предусматривается сближение законодательства, регулирующего азербайджанский энергетический рынок, с нормами ЕС, обеспечение безопасности транзитных маршрутов, связывающих нефтяные и газовые месторождения Каспия с Европой и расширение технического сотрудничества,
.

В марте 2007 г. ЕС была одобрена стратегия сотрудничества с ЕС с Азербайджаном на 2007-2013 г., в которой конкретизированы положения Плана действий. Принята национальная индикативная программа на 2007-2010 г. По ее положениям прекращено действия ряда программ ЕС в отношении Азербайджана, важнейшей из которых являлась TACIS, и осуществлен переход к единому т.н. инструменту европейского соседства и партнерства European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI). На срок действия программы отпущены финансовые ресурсы в 92 млн. евро (для сравнения, в 2006 году - 22 млн.) Из названной суммы 30 млн. должны пойти на финансирование проектов по поддержке демократии и совершенствованию управления, 32 млн. – на осуществление социально-экономических реформ и борьбу с бедностью и 30 млн. – на реализацию законодательных и экономических реформ в области транспорта, энергетики и охраны окружающей среды
.

В ближайшее время планируется проведение заседаний подкомитететов по сотрудничеству в области транспорта и энергетики и экономики и инвестиций, которые не состоялись годом ранее из-за подготовки Плана действий. В середине 2007 г. в Баку на базе скромного офиса – т.н. Европейского дома - должно быть открыто полноценное Представительство (делегация) Еврокомиссии. Ожидается, что реальная работа по выполнению Плана действий начнется только к концу указанного года, первым намечен к реализации проект по совершенствованию управления государственными финансами.

Анализ положений Плана действий и Стратегии сотрудничества на 2007-2013 г. показывает, что реализация многих приоритетных направлений развития взаимоотношений Азербайджана с ЕС, нацеленных на укрепление верховенства закона, усиление демократии и защиту основных прав и свобод человека, улучшение делового и инвестиционного климата, поддержку экономического развития, борьбу с коррупцией и бедностью и т.п., практически не скажется на позиции России в стране. Озабоченность могут вызвать пункты, касающиеся расширения политических и экономических связей между ЕС и Азербайджаном.

О различиях в интересах и подходах России, ЕС и Азербайджана к отдельным проблемам дает представление следующая схема (см табл.13).

Таблица 13

СРАВНИТЕЛЬНАЯ МАТРИЦА ИНТЕРЕСОВ

Азербайджана, России и Евросоюза 
в процессе реализации европейской политики соседства

№
Проблемы
Азербайджан (АР)
Россия (РФ)
Евросоюз (ЕС)

I. ПОЛИТИЧЕСКИЕ

1.1.
Европейская
политика соседства
Заинтересован в интеграции в европейские структуры и рынок ЕС в целях получения помощи для строительства демократического общества и рыночной экономики, обеспечения безопасности страны и решения карабахского конфликта
Обеспокоена последствиями включения АР в европейские структуры, влияющими на взаимоотношения РФ с АР, ослабляющими геополитические позиции РФ в АР и регионе Южного Кавказа
Заинтересован в вовлечении АР в сферу своих стратегических интересов, как важного альтернативного источника энергоресурсов и транзитных возможностей, обеспечивающих непосредственный выход стран Каспия и Азии на европейский рынок, минуя российские транспортные коммуникации

1.2.
Создание новой «архитектуры» трансконтинентальных трубопроводов для транспортировки нефти и газа в Европу из регионов Каспийского бассейна и Центральной Азии
Заинтересован в строительстве новых нефтегазовых трубопроводов для экспорта своих энергоресурсов на европейский рынок,, минуя российские коммуникации
Не проявляет интереса к участию в строительстве новых трубопроводов в этом направлении, так как это подрывает монопольное положение «Газпрома», ограничивает возможности влияния на АР, ее энергетическую политику
Заинтересован в создании
альтернативных путей доставки энергоресурсов в целях повышения своей энергетической безопасности. Выступает инициатором и инвестором ряда проектов – постройки новых трубопроводов

1.3.
Сотрудничество в использовании ресурсов Каспийского бассейна
Подписана совместная декларация о принципах сотрудничества на Каспийском море между АР и РФ
Подписана совместная декларация о принципах сотрудничества на Каспийском море между АР и РФ
Заинтересован в создании международно-правовой основы для освоения нефтегазовых ресурсов РА на Каспийском шельфе

1.4.
Создание трансконтинентальных транспортных коммуникаций («Великий шелковый путь»), связывающих Европу с Азией через Южный Кавказ
Заинтересован в использовании своих потенциальных транзитных преимуществ.

Участвует в программе «ТРАСЕКА» и других транс коммуникационных проектах: Запад-Восток и Север-Юг
Сотрудничает с АР в строительстве железнодорожной трассы в рамках МТК «Север-Юг»
Выступает инициатором и инвестором транс коммуникационных проектов в направлении Восток-Запад

1.5.
Участие в деятельности ГУАМ
Участвует в деятельности ГУАМ, ориентированной на ЕС и США. ГУАМ выступает за строительство трубопроводов, уменьшающих энергозависимость от РФ, инициирует вовлечение новых организаций и стран в разрешение «замороженных конфликтов» в СНГ
Обеспокоена инициативами ГУАМ по расширению состава миротворческих сил и внесению на рассмотрение сессии ГА ООН вопроса о «замороженных конфликтах в странах СНГ»
Поддерживает деятельность и инициативы ГУАМ

II. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ

2.1.
Привлечение иностранных инвестиций для подъема и диверсификации экономики Азербайджана
Заинтересован в использовании иностранных инвестиций для: перестройки структуры экономики, налаживания производства конкурентоспособной продукции, особенно в не нефтяном секторе промышленности; развития сельхозпроизводства, регионов и сельских районов, создания рабочих мест, борьбы с бедностью
Заинтересована вкладывать инвестиции в разработку и добычу углеводородов, в развитие энергетики, отдельных видов производств, в частности, производство алюминия, налаживание сборки автомобилей «КАМАЗ», производство и поставки сельхозпродукции в РФ, строительство железнодорожных путей в направлении «Север-ЮГ»
Менее заинтересован во вложении инвестиций в перестройку промышленности, основные финансовые ресурсы направляются в топливно-энергетический сектор АР и связанные с ним производства и услуги 

2.2.
Интеграция экономики АР в европейский рынок
Проводит политику либерализации и адаптации экономики Азербайджана к стандартам и нормам ЕС
Обеспокоена тем, чтобы процесс конвергенции законодательства АР не привел бы к ограничению прав и интересов российских компаний на азербайджанском рынке
Оказывает организационную, методическую и финансовую помощь в адаптации экономики АР к нормам и правилам ЕС

2.3.
Привлечение транснациональных корпораций и международных финансовых организаций для разработки и добычи нефти и газа и строительства трубопроводов
Заинтересован в использовании технологии и инвестиций для разработки и добычи нефти и газа на Каспийском шельфе, строительства экспортных трубопроводов
Российские компании «Лукойл» и «Русснефть» участвуют в разведке и добыче нефти и газа на Каспии
Оказывает организационную, технологическую и инвестиционную поддержку АР в целях получения альтернативных источников энергоресурсов из Каспийского бассейна и их поставки в Евросоюз. Подписан меморандум о стратегическом партнерстве в энергетической сфере

2.4.
Миграция избыточной рабочей силы из Азербайджана
Заинтересован в миграции рабочей силы за рубеж из-за нехватки рабочих мест и безработицы в Азербайджане
Заинтересована в привлечении рабочей силы из АР по причине демографического спада и дефицита рабочей силы
Проявляет мало внимания к проблеме использования азербайджанских гастарбайтеров

III. БЕЗОПАСНОСТИ

3.1.
Урегулирование Нагорно-Карабахского конфликта
Согласен на урегулирование конфликта с сохранением Нагорного Карабаха в составе АР на условиях широкой автономии. Стремится вывести процесс обсуждения урегулирования конфликта за рамки ОБСЕ на сессию ГА ООН. Высказываются мнения, что в случае провала Пражского процесса, могут быть использованы АР и силовые методы решения конфликта
Участвует в мирном урегулировании конфликта в качества сопредседателя в Минской группе ОБСЕ в рамках Пражского процесса. Не согласна с обсуждением вопроса о карабахском конфликте на сессии ГА ООН
Заинтересован в мирном урегулировании конфликта Представитель ЕС (Франция) в качестве сопредседателя в Минской группе ОБСЕ участвует в урегулировании конфликта в рамках Пражского процесса

3.2.
Российский военный объект – Габалинская РЛС, входящая в систему предупреждения о ракетном нападении
Подписан договор об аренде на 10 лет Габалинской РЛС. В Милли Меджлисе ставят вопрос об изменении условий аренды РЛС (о повышении платежей за аренду станции)
Заинтересована в аренде РЛС, обеспечивающей стратегические интересы РФ
Не заинтересована в использовании РФ Габалинской РЛС

3.3.
Усиление сотрудничества Азербайджана с НАТО
В соответствии с утвержденным индивидуальным планом действий партнерства (IPAP – Individual Partnership Action Plan AP) переводит свои вооруженные силы на стандарты НАТО. В АР считают, что НАТО гарантирует безопасность страны и способствует урегулированию Карабахского конфликта
Обеспокоена установлением тесных связей АР с НАТО и перспективой ее вступления в альянс. Это ведет к нарушению сложившегося геостратегического баланса в Закавказье, угрожает возможности в перспективе аренды РФ Габалинской РЛС
Поддерживает программы партнерства Азербайджана с НАТО

C точки зрения безопасности России возможности расширения политических связей Азербайджана и ЕС в ходе реализации Плана действий не несут с собой угрозы. В отношении содействия мирному урегулированию вокруг Нагорного Карабаха, а это проблема стоит одной из первых в списке приоритетных направлений сотрудничества, План предусматривает расширение поддержки деятельности Минской группы, созданной в рамках ОБСЕ, на основе резолюций Совета Безопасности ООН; участие в разминировании; помощь беженцам и перемещенным лицам и т.д.
 И ЕС, и Россия едины в том, что урегулирование должно осуществляться в уже созданном формате ОБСЕ. Лишь в том случае, если в его рамках будет достигнуто принципиальное решение, ЕС готов расширить свое участие, в первую очередь, путем содействия реабилитации районов, пострадавших от конфликтов, увеличения гуманитарной помощи и т.п.

Иное дело – интенсификация экономического взаимодействия ЕС с Азербайджаном. Главная опасность состоит в том, что Азербайджан призван сыграть ключевую роль в организации потоков энергоносителей в обход России. После введения в эксплуатацию трубопроводов Баку-Тбилиси-Джейхан и Баку-Тбилиси-Эрзерум активно разрабатываются новые аналогичные проекты и создаются консорциумы для их реализации, в которой Азербайджан рассматривается как главный партнер. В стратегии сотрудничества на 2007-2013 г. указывается, что ЕС озабочен вызовами, связанными с обеспечением надежности поставок энергии, а Азербайджан, будучи производителем нефти и газа и транзитной страной, играет первостепенную роль в решении этой проблемы, в том числе и за счет открытия альтернативных транспортных маршрутов энергоресурсов из Каспия и Центральной Азии. «ЕС имеет прямые торговые и политические интересы в усилении региональной кооперации в различных секторах, включая энергетику и транспорт»
. Минимизация возможных при этом политических и экономических потерь для России возможна при изменении тактики по отношению к строительству подобных объектов во всем регионе Южного Кавказа.

Что касается непосредственно экономики самого Азербайджана, то и здесь внедрение мер, предусмотренных Планом действия, способно ослабить позиции российского бизнеса. Так, подтягивание азербайджанских стандартов до технических и фитосанитарных требований ЕС, создаст дополнительные трудности для российских экспортеров товаров. Применение в отношении импорта из России западноевропейской процедуры сертификации может привести к постепенному вытеснению российских товаров с азербайджанского рынка. С острыми проблемами, в результате применения европейских фитосанитарных стандартов, могут столкнуться российские производители сырья и продовольствия. 

При этом на руку европейским конкурентам то обстоятельство, что позиции российского капитала в Азербайджане намного слабее, чем в большинстве других стран СНГ. По объему притока прямых инвестиций в Республику Азербайджан за 1994-2005 г. Россия занимает только 6-е место, по сравнению с 4-м в 2000 году. За истекшее пятилетие она уступила свои позиции не только США, Великобритании и Турции, и ранее опережавших ее, но и таким новичкам на азербайджанском рынке, как Норвегия и Япония. На долю России пришлось лишь 6% от совокупной суммы капвложений, поступивших за указанный период
.

Тем не менее, до настоящего времени данный феномен мало сказался на динамике российско-азербайджанских торговых отношений. За 2000-2006 г. взаимный товарооборот возрос в 4,4 раза, тогда как торговля со странами ЕС – в 3,8 раза. В результате доля последних в азербайджанском товарообмене за отмеченный период сократилась с 45,7 до 44,1%, тогда как удельный вес России увеличился с 11,9 до 13,1%
. И это в условиях стремительного роста цен на энергоносители, которые в совокупности с изделиями нефтехимии составляют почти 95% азербайджанского экспорта в ЕС. За 2006 г. объем российских поставок в Азербайджан возрос с 856 до 1375 млн. долл., или в 1,6 раза
. 

Однако России и российским предприятиям необходимо существенно расширить масштабы производственного сотрудничества с тем, чтобы сохранить завоеванные позиции на азербайджанском рынке. В обозримой перспективе ими могут стать те отрасли, к которым не проявляет особого интереса иностранный капитал. Среди них – электроэнергетика, которая пока не рассматривается в качестве кандидата на приватизацию. Основные мощности в Азербайджане приходятся на оборудование, поставленное предприятиями, входящими ныне в состав ОАО «Силовые машины». В 2004-2007 г. «Силовые машины» выполнили контракт на модернизацию одного из энергоблоков крупнейшей на Южном Кавказе Азербайджанской ГРЭС и вполне могут рассчитывать на победу в тендере, который собирается объявить государственная компания «Азерэнержи» на реконструкцию остальных блоков.

Перспективным выглядит сотрудничество России с Азербайджаном в реабилитации производства тех видов сельскохозяйственной продукции, которые традиционно пользовались спросом на российском рынке. Производительность труда в отрасли, резко сократившаяся к середине 1990-х годов, с тех пор практически не увеличилась. Многие ирригационные системы пришли в негодность и не ремонтируются. Из-за этого, в частности, происходит отмеченное ранее падение производства хлопчатника и винограда. Министерство экономического развития Азербайджана выполняет программы развития хлопководства, садоводства, виноградарства и консервной промышленности
. Поскольку Россия заинтересована в приобретении продукции этих отраслей, то представляется целесообразным ее участие в реализации данных программ путем поставок сельскохозяйственной техники, некоторых видов удобрений и предоставления услуг по восстановлению и строительству ирригационных сооружений, хранилищ, перерабатывающих предприятий. 

На различных стадиях переговорного процесса идет обсуждение проектов по строительству железнодорожной магистрали по маршруту «Север-Юг» с выходом в Иран, строительства алюминиевого завода, налаживания сборки «КАМАЗов» и т.д. Однако реализация этих и других проектов и, тем самым, сохранение российских экономических позиций в Азербайджане, станет возможной при условии проведения сбалансированной и взвешенной политики со стороны России по отношению к этой стране. Таковой она и считалась на протяжении последних лет. 

Однако в конце 2006 г. российский «Газпром» заявил о сокращении в три раза поставок газа и о повышении в два с лишним раза цен. По практически единодушному мнению российских, азербайджанских и международных экспертов, эта мера была обусловлена, в первую очередь, нежеланием допустить перепродажи дешевого российского газа Грузии. В ответ Азербайджан отказался от закупок газа в России, а также прекратил, хотя и временно, перекачку своей нефти в Новороссийск с тем, что использовать ее в теплоснабжении, заменив природный газ. В результате объем российского экспорта в 2007 г. в Азербайджан будет на 450 млн. долл. меньше, чем годом ранее, хотя, возможно, потери можно будет частично возместить за счет поставок других товаров. 

Разумеется, Азербайджан, превратившийся в экспортера газа, и сам довольно скоро отказался бы от закупок российского газа. Но в таком случае этот шаг не был бы связан с потерями для российской экономики и не привел бы к ухудшению имиджа нашей страны как у руководства, так и рядовых жителей. Азербайджан превратился в самую, если не развитую, то экономически мощную страну Южного Кавказа, к тому же обеспеченную энергоресурсами. Он, в отличие от своих соседей по субрегиону, способен противостоять давлению. Если попытки навязать Азербайджану свою волю будут продолжаться, они не возымеют действия, а только способны подтолкнуть его дрейф в европейском и атлантическом направлениях.

Заключение. 
Вызовы и угрозы «нового соседства» для России

Последнее массированное расширение Европейского Союза и НАТО свидетельствует о том, что формирование единой Европы фактически завершается. И многие западноевропейские политики обескуражены тем равнодушием и беспечностью, которое проявила Москва относительно перспектив своего участия в этом процессе. Они отмечают, что разрыв между Россией и Большой Европой будет, по-видимому, расширяться, стороны все дальше будут отходить друг от друга. Единая политика ЕС в валютной сфере, в области экономического регулирования, в свободном движении товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, а также в выравнивании уровней экономического развития будут намного надежнее, чем официальные государственные границы, обособлять европейскую интеграцию от евразийского конгломерата, который пытается выстроить Москва. 

Ряд факторов свидетельствует о том, что в ближайшие годы российско-европейские отношения будут оставаться нестабильными. Помимо сказанного о нарастающих противоречиях между ЕС и Россией в регионе СНГ, к такому прогнозу склоняют: усиление экономического неравенства партнеров, а также разнонаправленность их ожиданий от взаимного сотрудничества. Очевидно, что в ближайшие годы и новые, и старые члены ЕС будут заняты, прежде всего, взаимным приспособлением друг к другу, к единому образу жизни, к единым стандартам в экономике, налогах, политике, образовании, культуре, законодательстве, военном строительстве. Они будут все более интравертны, все более замкнуты друг на друга. Для расширенной Европы на этом этапе ее развития Россия будет оставаться всего лишь догоняющей периферией. Черты «общих пространств», которые Москва надеется заполнить сотрудничеством с Евросоюзом, могут превратиться в зону показушного, декларативного, не имеющего глубоких корней и крайне слабого взаимодействия

На фоне мощных политических пиар-акций, проведенных после состоявшегося расширения Европейского Союза на восток, в частности, по итогам подписания дорожных карт по созданию четырех общих пространств между Россией и ЕС, происходит реальное снижение планки взаимного сотрудничества.

Параллельно Евросоюз все более активно осваивает постсоветское пространство, предлагая соседям России сделать «европейский выбор», но при этом отказывая им в обретении статуса полноправных или хотя бы ассоциированных членов ЕС. Политика европейского соседства, проводимая ЕС в отношении стран СНГ, в совокупности с американо-европейской политикой продвижения НАТО на восток, спонсируемой США, ослабляет и без того серьезно пошатнувшиеся позиции России в регионе ее традиционного влияния. Евросоюз уже неоднократно продемонстрировал, что свои действия на постсоветском пространстве он не намерен координировать с Россией (активизация политики ЕС на Кавказе, роль Брюсселя в «оранжевой революции» на Украине и т.д.). 

В условиях системного кризиса в Содружестве и неясных перспектив реформирования СНГ как международной организации, европейская политика соседства представляет определенный вызов России. От группы стран СНГ-12 фактически все более обособляется «пояс соседей» из числа новых независимых государств. Сегодня в эту группу входят 6 государств-членов СНГ (не считая Россию), но в самой ближайшей перспективе к ним готовы присоединиться еще ряд стран Центральной Азии (Прикаспийский регион), в первую очередь, Казахстан. В итоге противоречия по линии РФ- ЕС - СНГ обостряются. 

Назовем основные сферы потенциальных и реальных конфликтов на пространстве общего соседства России и ЕС: 

1. Территории с неопределенным статусом, провозгласившие в одностороннем порядке свою независимость, не подтвержденную на международном уровне. Это четыре «непризнанных государства» в поясе соседства: Приднестровская Молдавская Республика (ПМР), Абхазия, Южная Осетия и Нагорный Карабах. Их существование порождает проблему «замороженных конфликтов» в национально-государственной сфере. После расширения ЕС на восток проблема стала еще более актуальной. На разные подходы России и ЕС к этим конфликтам указывает хотя бы терминология: Россия именует образования подобные ПМР, «непризнанными государствами», а ЕС – «незаконными сепаратистскими образованиями». Существует прямая угроза вытеснения российских миротворцев из зон конфликтов на территориях Молдовы и Грузии, с последующей заменой их международными миротворческими контингентами. Именно в рамках политики соседства Евросоюзу и США удалось, ссылаясь на совместные Планы действий ЕС-Молдова и ЕС-Украина, учредить пост Специального Представителя ЕС по Молдове на переговорах по приднестровскому урегулированию, а также изменить их формат на «5+2». Если раньше они проходили в составе «3+2», т.е. две конфликтующие стороны плюс Россия, Украина, ОБСЕ, то с конца 2005 г. к традиционной переговорной «тройке» присоединились ЕС и США в качестве наблюдателей.

2. Тесная взаимосвязь Европейской политики соседства (в части обеспечения региональной безопасности) с политикой восточного расширения НАТО ведет к ограничению военного присутствия России в странах-соседях и к свертыванию военно-технической кооперации. Действия ЕС и НАТО вносят неясность в перспективу сохранения ряда объектов российской военной инфраструктуры в странах СНГ, ставят под вопрос перспективы совместных с Россией производств высокотехнологичной продукции ОПК (особенно с Украиной). Кроме того, существует прямая угроза размещения объектов американской противоракетной обороны (ПРО) на территории восточноевропейских соседей, непосредственно у границ с Россией. 

Что касается государств Южного Кавказа, то Запад там уже закрепился, как с военной, так и с экономической точки зрения, тесно увязав оба направления сотрудничества. По соглашению с США, ряд грузинских и азербайджанских аэродромов подготовлены к приему авиации НАТО. В Азербайджане американцы построили две радиолокационные станции (Россия имеет одну Габалинскую станцию РЛС), а также укомплектовали собственными военнослужащими Силы по охране нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан, начавшего функционировать с 2005 г. Москва дистанцируется от решения проблемы Нагорного Карабаха, стараясь не вмешиваться в армяно-азербайджанское противостояние, что, в свою очередь, подталкивает Ереван в сторону Запада. Отношения России с Грузией, ставшей «любимой соседкой» ЕС на Кавказе, проводником «демократических ценностей», и первоочередным кандидатом на вступление в НАТО не просто ухудшаются, а становятся конфронтационными. Учитывая размещение российских миротворцев в Абхазии и Южной Осетии, а также сотен военнослужащих на российских базах, выводимых с грузинской территории, ситуация не внушает оптимизма и, по-видимому, будет продолжать ухудшаться.

3. Политика соседства, не являясь интеграционной стратегией Евросоюза, создает, тем не менее, новые препятствия в реализации российских проектов региональной интеграции со странами СНГ. Она, во-первых, «привязывает» соседей к европейским программам и проектам, а, во-вторых, выдвигает требования к партнерам по ЕПС ограничивать сотрудничество с Россией самым низким уровнем - формированием зоны свободной торговли (ЗСТ). В итоге, например, проект Единого экономического пространства России с Украиной, Казахстаном и Беларусью (ЕЭП-4), потенциально привлекательный для бизнеса, так и не вышел из подготовительной стадии. ЕС неоднократно указывал Украине, подписавшей Соглашение о ЕЭП, что в случае ее присоединения к Таможенному союзу стран ЕЭП (что было бы крайне желательно для России), дальнейшее сближение ЕС с РУ, вплоть до создания зоны свободной торговли, станет невозможным. 

ЕС, наряду с США, активно поддерживает региональный союз ГУАМ как противовес объединению ЕврАзЭС, формирующемуся из числа военно-политических союзников России. После начала реализации политики соседства в отношении стран СНГ проект ГУАМ получил новые импульсы к развитию и, судя по всему, выходит из прежнего «законсервированного» состояния. В апреле 2005 г. на саммите организации в Кишиневе Украина выдвинула ряд важных инициатив по трансформации ГУАМ а полноценную международную организацию. А в мае 2006 г., на саммите в Киеве ГУАМ был провозглашен международной организацией «Организация за демократию и развитие – ГУАМ», со штаб-квартирой в Киеве. Были подписаны уставные документы. ЕС и США выразили намерения содействовать инвестиционным программам в рамках ГУАМ для реализации базовой идеи – сформировать Евро-Азиатский нефтетранспортный коридор из Центральной Азии, через Кавказ и Украину – в Европу. 

Противодействие созданию ЕЭП в виде Таможенного союза и Общего внутреннего рынка стран СНГ, поддержка ГУАМ – все эти целенаправленные действия ведут к «размыванию» общего формата Содружества Независимых Государств как объединения 12 постсоветских государств, усиливают противоречия между региональными группировками внутри СНГ. 

4. Появление новых отраслевых проектов сотрудничества государств – членов ЕС со странами-соседями в области транспорта, транзита энергоресурсов в Европу, в атомной энергетике и др. областях, составляющих конкуренцию российским экспортным проектам, - это также следствие активизации политики соседства. Под лозунгом «усиления энергетической безопасности» Евросоюз обсуждает с Туркменией (без участия России) вопрос о прямых закупках газа и готов финансировать строительство Транскаспийского газопровода, с подключением к нему Азербайджана и далее – Грузии. Новый маршрут транспортировки сырой нефти в Европу подготовил Азербайджан. Важным связующим звеном в этом проекте будет недавно принятая в ЕС Румыния. Россия, в свою очередь, разрабатывает альтернативные пути для своего экспорта нефти и газа в Европу, минуя транзитные страны СНГ, Украину и Молдову.

5. Создание организации балто-черноморских государств под названием «Сообщество демократического выбора» (СДВ) стало попыткой ЕС, США, Украины и Грузии придать институциональный характер поясу европейских соседей и усилить «буферную зону» между Россией и Европой. Россия на официальном уровне проигнорировала учредительный Киевский форум Сообщества демократического выбора (1-2-декабря 2005 г.) и следующую Вильнюсскую встречу (4 мая 2006 г.). Впервые в постсоветской истории государства СНГ, дистанцирующиеся от России, создали не просто «свой» региональный альянс, но объединились со странами Центральной Европы, Балтии и Балкан. При этом они подчеркивают политико-идеологические различия с Россией, которой якобы чужды идеалы демократии. 

Отношения России с постсоветскими государствами - «новыми соседями» ЕС в силу всех вышеперечисленных причин вступили в фазу неопределенности. Главная проблема заключается в том, что страны СНГ, расположенные между Россией и ЕС, заметно дрейфуют в сторону Запада и становятся подконтрольными США и ЕС. Этот процесс осуществляется, как показано в докладе, при помощи специальных механизмов европейской политики соседства. Среди них: «Планы совместных действий», «Программы партнерства во имя мира», программы трансграничного сотрудничества, двусторонние «энергодиалоги» и Меморандумы о взаимопонимании по вопросам сотрудничества в энергетической сфере, крупные инфраструктурные проекты, как правило, альтернативные аналогичным российским проектам. Все это обеспечивается специальным финансированием из бюджета ЕС, по линии ЕБРР, ЕИБ. Вскоре появится новый Инвестиционный фонд соседства. Все эти предложенные ЕС и НАТО инструменты «добрососедства» адаптируют государства СНГ к западным политическим и экономическим системам, а также к западным законодательным и управленческим стандартам. Это создает все большую брешь в экономическом взаимодействии по линии РФ-страны СНГ и оказывает, безусловно, дезинтегрирующее воздействие на все постсоветское пространство.

Современную ситуацию, на наш взгляд, следует оценить как крайне неблагоприятную для реализации национально-государственных интересов Российской Федерации во внешнеполитической и внешнеэкономической сферах. Российская сторона оказалась не готова к новому осложнению отношений с ЕС и с СНГ. Несмотря на то, что европейская политика соседства была заявлена Евросоюзом еще в 2003 г., Россия не выработала адекватных инструментов для защиты своих собственных интересов в «поясе соседства». В 2003-2004 г. были предприняты спешные и весьма затратные попытки «оттянуть» Украину от расширяющегося Евросоюза, предложив ей участие в проекте Единого экономического пространства (ЕЭП-4: Россия, Украина, Белоруссия, Казахстан). Однако, конструкция ЕЭП с наднациональными органами, как и предсказывали эксперты, вступила в неразрешимое противоречие с евроинтеграционными устремлениями Украины. В результате очередной проект России по существу провалился, и без существенного пересмотра самой концепции ЕЭП не имеет перспектив реализации.
Российский подход «конкуренции интеграций» на пространстве общего соседства России и ЕС, или другими словами, противопоставление евразийской интеграции системе европейской интеграции, в целом непродуктивен. Он противоречит интересам стран-соседей по СНГ, которые проводят многовекторную политику и отводят в ней «российскому вектору», хотя и важное, но не главное место. Россия же в своей политике по отношению к странам СНГ до сих пор предлагала им сделать выбор между двумя направлениями внешних связей - европейским и российским - на альтернативной основе, в то время как сама хотела бы сочетать сотрудничество с СНГ и с ЕС. 

Итак, одновременно на двух главных направлениях внешней политики России – и в отношениях с ЕС, и с СНГ – наблюдается кризис. Интересы России в регионе СНГ практически не учитываются другими крупными мировыми игроками, а ее попытки силового давления на партнеров, экономического шантажа только ухудшают отношения. Причем, любое осложнение в многосторонних или двусторонних связях России со странами СНГ автоматически ведет к ухудшению отношений России на европейском направлении. 

На наш взгляд, выход из этого кризиса следовало бы искать в сопряжении усилий российской политики на обоих важнейших направлениях. На практике, к сожалению, сложилась традиция рассматривать эти направления изолированно, в отрыве друг от друга. Переломить негативные тенденции можно только усилиями всех сторон по налаживанию эффективного взаимодействия в треугольнике Россия – Европа – и их общие соседи в СНГ.

Выводы и рекомендации

1. Целесообразно провести международную конференцию по проблемам взаимных отношений России, ЕС и государств СНГ в контексте общего соседства. Необходимы широкие публичные дискуссии для выяснения позиций всех сторон, обозначение наиболее острых противоречий во взаимных отношениях, а также разработка подходов к согласованию разных позиций в многостороннем сотрудничестве.

2. Российской стороне нужна собственная политика соседства на «евровосточном» направлении, как составная часть внешней политики, логично встроенная в общую стратегию внешнеэкономических связей Российской Федерации. Российская политика соседства (РПС), адресованная постсоветским государствам «европейской ориентации», должна дополнить государственную стратегию интеграции страны с военно-политическими союзниками, которые входят в общие с РФ региональные союзы ОДКБ, ЕврАзЭС и Союзное Государство России и Белоруссии.

3. Вырабатывая новые подходы к политическим и экономическим отношениям с государствами-соседями на пространстве бывшего СССР, необходимо добиться их «состыковки» с основными направлениями реформирования СНГ, предлагаемыми российской стороной. Проведенный анализ ситуации в регионе доказывает целесообразность сохранения и развития СНГ как международной организации в полном формате СНГ-12, но в существенно обновленном виде.

Новое Содружество не должно ставить нереальной цели - интеграции постсоветских государств, однако, способно обеспечить консолидацию всех стран региона на принципах взаимной заинтересованности. Важнейшее условие реализации этих принципов - равноправие стран-участниц. Несмотря на свой экономический и политический вес, Россия должна сдерживать претензии на доминирование в регионе. По существу ей необходимо отказаться от взгляда на СНГ как на инструмент геополитического контроля занимаемого им пространства. Помимо России, на пространстве СНГ должны присутствовать и другие региональные (или субрегиональные) центры, например Украина и Казахстан, со своей зоной ответственности. Полицентричная конфигурация, которая придет на смену «российскоцентричной» модели, характерной для переходного периода развития «из СССР – в СНГ», позволит снять многие существующие сегодня противоречия, в том числе между «союзниками» России и «соседями» на постсоветском пространстве. 

Новая организация СНГ должна рассматриваться как одно из важных звеньев в будущей конструкции многополярного мира, в рамках которой страны с переходными экономиками могли бы максимально использовать преимущества экономического сотрудничества с Россией и друг с другом, с региональными блоками в Европе и Азии. Международные договоры СНГ должны обеспечить гарантии безопасности внеблоковым государствам и непризнанным государствам на пространстве бывшего СССР.

В экономической сфере важнейшей задачей организации должна стать реализация международных проектов в русле идеи транснациональной кооперации. Функции СНГ в гуманитарной сфере – сохранение мультикультурности пространства и безвизового режима передвижения граждан стран-членов СНГ.

Предложения российской стороны по конкретизации направлений реформирования СНГ должны исходить из объективной необходимости осуществлять в постсоветском регионе две внешнеполитические стратегии – стратегию интеграции с союзниками и стратегию взаимодействия с остальными соседними государствами. Если стратегия евразийской интеграции требует по существу только корректировки, то стратегия и соседства (взаимодействия с соседями по СНГ ) должна разрабатываться заново. 

3. На базе российской политики соседства (РПС) и с учетом европейской политики соседства (ЕПС) Россия сможет приступить к разработке собственных предложений для Концепции отношений РФ-ЕС в общем «ближнем зарубежье» (в странах «Евровостока»). Эта работа потребует четкой координации со стороны МИД РФ и Совета безопасности, а также объединения усилий всех государственных и правительственных ведомств, так или иначе связанных с вопросами сотрудничества России как с Евросоюзом, так и с государствами СНГ.

На этой основе станет возможным подготовить предложения к новому Договору о стратегическом партнерстве с ЕС. На наш взгляд, важной составной частью будущего Договора о стратегическом партнерстве между РФ и ЕС могла бы стать Концепция сотрудничества России и Евросоюза в странах Евровостока. В ней важно учесть сложившиеся реалии: заинтересованность стран-соседей в многовекторном экономическом и политическом развитии. А это возможно лишь при выстраивании отношений в треугольнике Европейский Союз – Россия - общие соседи в СНГ. Ряд направлений, которые целесообразно было бы включить в согласованную (совместную) концепцию соседства и экономического сотрудничества уже наметились. Это: 

· вопросы визового режима и соглашения о реадмиссии;

· международные гарантии непризнанным государствам в зоне общего соседства ( под патронажем России, ЕС, США); 

· проекты многостороннего сотрудничества в поясе соседства и механизмы их реализации на трехсторонней основе с участием всех заинтересованных сторон; инициативы крупных трехсторонних проектов в экономике могут касаться таких областей общей заинтересованности России - Евросоюза и стран СНГ как: энергетика, транспорт, трансконтинентальная инфраструктура, охрана окружающей среды, особенно в приграничных регионах;

· международный механизм трехсторонних консультаций, например, в сфере «энергодиалогов», начатых ЕС параллельно с Россией, Украиной, Казахстаном и Азербайджаном.

4. Срочно необходимо пересмотреть долгосрочные и среднесрочные программы двустороннего экономического сотрудничества Российской Федерации со странами СНГ, расположенными в «поясе соседей ЕС», с учетом корректив, вносимых «фактором соседства» (особенно с ключевыми государствами Восточной Европы, Южного Кавказа и Центральной Азии – с Украиной, Белоруссией, Казахстаном и Азербайджаном). 

Полезно использовать опыт Евросоюза по составлению годовых Стратегических докладов по каждой стране-партнеру, где обозначаются основные тенденции развития взаимного сотрудничества и ключевые проблемы в двусторонних отношениях. 
Важно в полной мере учитывать твердое стремление «новых соседей» последовательно сближаться с ЕС в тех или иных формах, но одновременно сотрудничать с Россией там, где это выгодно. Поэтому у российской стороны не должно быть прежних иллюзий «реинтеграции» постсоветского пространства или «интеграции в СНГ по модели ЕС». В первую очередь это касается развития отношений со странами ГУАМ, позитивно воспринявшими европейскую политику соседства.

Особое значение приобретает поиск новых подходов к отношениям с Украиной – ключевым государством в СНГ и в восточноевропейском регионе. Важно также обратить внимание на двусторонние связи РФ с Казахстаном, традиционно считающимся сторонником «евразийства», но явно примыкающим к «европейским соседям» в прикаспийском регионе. Отказ многих из названных стран от участия в региональных союзах с Россией (типа организаций ЕврАзЭС, ОДКБ и ЕЭП) не должен в перспективе привести к снижению уровня взаимодействия.

5. Для обеспечения российских национально-государственных интересов чрезвычайно важно постоянно отслеживать и анализировать реальные процессы в зоне «нового соседства». Мониторинг Европейской политики нового соседства и ее конкретной реализации в восточноевропейских и закавказских странах-соседях по СНГ позволил бы российской стороне лучше понимать мотивацию действий своих партнеров в вопросах международного сотрудничества, прогнозировать их политические и экономические последствия для России, а на этой основе усилить переговорные позиции нашей страны. 
 

Непродуктивный подход «конкуренции интеграций», фактически реализуемый сейчас в практике отношений России и Евросоюза со странами – общими соседями, следует постепенно заменять подходами в духе конвергенции и формирования взаимопроникающих «общих пространств» сотрудничества. 

Приложение 1. Статистика. 

Таблица 1.

Объемы торговли между ЕС-25 и Россией (млн. евро)


Экспорт
Импорт
Сальдо


1999
2005
1999
2005
1999
2005

ЕС-25
16 645
56 397
34 272
106 729
-17 627
-50 331

Бельгия
636
1 986
1 022
4 156
-386
-2 169

Чехия
357
1 132
1 308
3 368
-951
-2 236

Дания
379
962
280
752
98
210

Германия
5 057
17 155
8 077
20 720
-3 020
-3 565

Эстония
76
402
258
753
-183
-351

Греция
230
273
491
3 389
-261
-3 116

Испания
382
1 068
1 202
5 068
-820
-4 000

Франция
1 370
3 702
2 745
7 957
-1 376
-4 255

Ирландия 
259
237
9
59
250
178

Италия
1 724
6 064
4 211
11 789
-2 487
-5 725

Кипр
6
16
83
46
-77
-30

Латвия
106
328
292
594
-186
-266

Литва
151
992
875
3 464
-724
-2 472

Люксембург
16
61
5
41
11
20

Венгрия
335
942
1 539
3 985
-1 203
-3 042

Мальта
0
2
1
1
-1
1

Нидерланды
1 306
4 447
2 012
10 767
-706
-6 320

Австрия
476
2 047
655
2 141
-179
-93

Польша
668
3 181
2 514
7 093
-1 847
-3 912

Португалия
13
79
187
374
-174
-296

Словения
122
592
150
341
-28
251

Словакия
97
403
1 275
2 975
-1 178
-2 572

Финляндия
1 624
5 950
2 151
6 577
-528
-627

Швеция
468
1 712
782
2 950
-313
-1 238

Великобритания
789
2 662
2 148
7 368
-1 360
-4 705

Страны за пределами ЕС-25 

в целом
689 434
1 066 776
746 622
1 174 666
-57188
-107 891

доля России
2.4%
5.3%
4.6%
9.1%



Источник: Eurostat news release, 28/2006 – 24 May 2006

Таблица 2.

Товарная структура взаимной торговли между ЕС-25 и Россией 
(млн. евро)


Экспорт
Импорт
Сальдо


1999
2005
1999
2005
1999
2005

В целом
16 645
56 397
34 272
106 729
-17 627
-50 331

Сырье:
3 582
5 702
21 077
75 490
-17 494
-69 788

Пищевые 
продукты
2 900
4 557
528
658
2 372
3 899

Сырьевые 
материалы
588
830
2 901
4 278
-2 313
-3 448

Энергоносители 
95
316
17 648
70 554
-17 553
-70 238

Готовые изделия:
12 628
49 544
8 866
16 894
3 761
32 649

Химическая продукция
2 052
8 201
1 820
3 642
232
4 559

Машины и

транспортные

средства
5 825
26 625
883
1 236
4 942
25 388

Прочие готовые

изделия
4 750
14718
6 163
12017
-1 413
2 702

Прочее
435
1 151
4 329
14 344
-3 895
-13192

Источник: Eurostat news release, 28/2006 – 24 May 2006

Рис. 1

Торговля между ЕС-25 и Россией (1999-2005 г.), Евростат
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Рис. 2

ЕС25: Экспорт в Россию (1999-2005 г.), Евростат
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Рис. 3

ЕС25: импорт из России (1999-2005 гг.), Евростат
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Рис.4

Торговля между ЕС и РФ, машины и оборудование (1999-2005), Евростат
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Рис.5

ЕС-25 и Россия: прямые иностранные инвестиции (1995-2003 гг.), Евростат
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Таблица 3.

Пояс «общих соседей» России и ЕС: статистические сведения.

Состав государств и их группировок 
в поясе соседства
Население, 
млн. чел., 2005 г.
ВВП, 
млрд. долл., 2005 г.

I. Государства СНГ 

1. Беларусь
9,7
29,56

2. Украина
46,7
82,9

3. Молдова
3,6
2,9

4. Армения
3,2*
3,8

5. Азербайджан
8,4
12,8

4. Грузия
4,4**
6,4

Ia. Восточноевропейские соседи
60,0
115,4

Iб. Южнокавказские соседи
16,0
23,0

II. Непризнанные государства***
около 3,0
...

Европейские соседи - всего
76,0
138,4

Российская Федерация
143,0
765,5

ЕС-25 
450,0
8500

* Данные переписи на 10.10.2001.

** Данные переписи на 17.01.2002.

*** По формулировке ЕС – «сепаратистские образования»: Приднестровская Молдавская Республика, Нагорный Карабах, Южная Осетия, Абхазия.
Источники: 1) Статистический справочник. 15 лет (1991-2005) стран Содружества Независимых Государств. М. 2006. С.271. 2) ЕБРР, МВФ, ЮНКТАД, Всемирный Банк. Доклад ОЭСР. С.19

 (www.oecd.org/dataoecd/38/59/38097206.pdf).

Таблица 4.

Пояс «общих соседей» России и ЕС: принадлежность к постсоветским 
и общеевропейским организациям по сотрудничеству и безопасности.

Состав государств и их группировок в поясе соседства
Членство


в постсоветских организациях
в общеевропейских организациях

 
СНГ
ОДКБ
ЕврАзЭС
ГУАМ
ЕЭП
Совет Европы
ОБСЕ
НАТО

I. Государства СНГ (6)

1. Беларусь
+
+
+
-
+
-
+
П

2. Украина
+
-
Н
+
+
+
+
П

3. Молдова
+
-
Н
+
-
+
+
П

4. Армения
+
+
Н
-
-
+
+
П

5. Азербайджан
+
-
-
+
-
+
+
-

4. Грузия
+
-
-
+
-
+
+
-

II. Непризнанные государства

1) Приднестровская Молдавская Республика
-
-
-
-
-
-
-
-

2) Нагорный 
Карабах
-
-
-
-
-
-
-
-

3) Южная 
Осетия
-
-
-
-
-
-
-
-

4) Абхазия
-
-
-
-
-
-
-
-

Российская Федерация
+
+
+
-
+
+
+
П

+ - состоит в организации в качестве полноправного члена;

( - не является членом организации;

Н – имеет статус наблюдателя;

П – сотрудничает с данной организацией по специальной программе «Партнерство во имя мира». 
Таблица 5.

Некоторые показатели развития Беларуси, Украины, Молдовы, Грузии, Азербайджана и Армении.

 
Беларусь
Украина
Молдова
Грузия
Азербайджан
Армения


2001
2006
2001
2006
2001
2006
2001
2006
2001
2006
2001
2006

Индексы Freedom House*

Индекс развития гражданского общества (Civil society ratings)
6,5
6,8
3,8
2,8
3,8
4,0
4,0
3,5
4,5
5,0
3,5
3,5

Индекс коррупции
5,25
6,25
6,0
5,75
6,0
6,0
5,25
5,5
6,25
6,25
5,75
5,75

Индекс «демократичности национального управления» (national democratic governance ratings)
…
7,0
…
4,5
…
5,75
…
5,5
…
6,0
…
5,0

Индекс «демократичности местного упра-вления» (local democratic governance ratings)
…
6,5
…
5,25
…
5,75
…
5,75
…
6,0
…
5,5

Индекс «демократичности управления» (democratic governance ratings)
(использовался до 2005 г.)
6,25
…
4,75
…
4,5
…
4,75
…
6,25
…
4,5
…

Индекс развития демократии (The Democracy Score) (синтетический показатель для стран с переходной экономикой)
6,38
6,71
4,71
3,96
4,29
4,96
4,33
4,86
5,63
5,93
4,83
5,14

Индекс развития человеческого
потенциала (ПРООН) 
0,804
0,794
**
0,766
0,774
**
0,700
0,694
**
0,746
0,743
**
0,744
0,736
**
0,729
0,768
**

Индекс восприятия коррупции
(Transparency international)*** 
…
2,1
2,1
2,8
3,1
3,2
…
2,8
…
2,4
…
2,9

* Индексы определяются в границах от 1 до 7, где 1 - максимальный уровень развития демократии, 7 - минимальный уровень

** Данные за 2004 г.

*** Оценивается по шкале от 10 (коррупция практически отсутствует) до 0 (очень высокий уровень коррупции).

Источники: 

1) Nations in Transit 2006 Edition. Freedom House, Inc., 2006. 

2) Country Reports 2006 Edition. Belarus, Ukraine, Moldova, Armenia, Azerbaijan, Georgia. Freedom House, Inc., 2006.

3) Human Development Report 2006. Beyond scarcity: Power, poverty and the global water crisis. UNDP, 2006.

4) Human Development Report 2003. Millennium Development Goals: A compact among nations to end human poverty. UNDP, 2003.

5) Официальный сайт «Transparency International Russia». Данные о результатах измерения коррупции (http://transparency.org.ru/CENTER/corr_measurement.asp).
Таблица 6.

Некоторые показатели внешней торговли Беларуси, Украины, 
Молдовы, Азербайджана, Армении и Грузии.

Страна
Показатель
Всего
ЕС
Всего
ЕС



2001
2005

Беларусь
Товарооборот, млрд. евро.
17,558
4,304
21,275
6,584


Удельный вес в совокупном товарообороте, %
100,00
24,51
100,00
30,95


Экспорт, млрд. евро.
8,319
2,354
8,845
3,051


Удельный вес в совокупном экспорте, %
100,00
28,30
100,00
34,49


Импорт, млрд. евро.
9,239
1,950
12,430
3,533


Удельный вес в совокупном импорте, %
100,00
21,11
100,00
28,42

Украина
Товарооборот, млрд. евро.
35,570
10,725
56,176
16,943


Удельный вес в совокупном товарообороте, %
100,00
30,15
100,00
30,16


Экспорт, млрд. евро.
18,012
5,527
27,194
7,400


Удельный вес в совокупном экспорте, %
100,00
30,69
100,00
27,21


Импорт, млрд. евро.
17,558
5,198
28,982
9,543


Удельный вес в совокупном импорте, %
100,00
29,60
100,00
32,93

Молдова
Товарооборот, млрд. евро.
1,623
0,512
2,685
0,837


Удельный вес в совокупном товарообороте, %
100,00
31,55
100,00
31,17


Экспорт, млрд. евро.
0,631
0,157
0,848
0,232


Удельный вес в совокупном экспорте, %
100,00
24,88
100,00
27,36


Импорт, млрд. евро.
0,992
0,355
1,837
0,605


Удельный вес в совокупном импорте, %
100,00
35,79
100,00
32,93

Азербайджан
Товарооборот, млрд. евро.
4,181
2,143
6,989
3,808


Удельный вес в совокупном товарообороте, %
100,00
51,26
100,00
54,49


Экспорт, млрд. евро.
2,584
1,814
2,990
2,162


Удельный вес в совокупном экспорте, %
100,00
70,20
100,00
72,31


Импорт, млрд. евро.
1,597
0,329
3,999
1,646


Удельный вес в совокупном импорте, %
100,00
20,60
100,00
41,16

Армения
Товарооборот, млрд. евро.
1,360
0,404
2,228
0,771


Удельный вес в совокупном товарообороте, %
100,00
29,71
100,00
34,61


Экспорт, млрд. евро.
0,381
0,103
0,782
0,364


Удельный вес в совокупном экспорте, %
100,00
27,03
100,00
46,55


Импорт, млрд. евро.
0,979
0,301
1,446
0,407


Удельный вес в совокупном импорте, %
100,00
30,75
100,00
28,15

Грузия
Товарооборот, млрд. евро.
1,195
0,338
2,885
0,802


Удельный вес в совокупном товарообороте, %
100,00
28,28
100,00
27,80


Экспорт, млрд. евро.
0,354
0,069
0,933
0,254


Удельный вес в совокупном экспорте, %
100,00
19,49
100,00
27,22


Импорт, млрд. евро.
0,841
0,269
1,952
0,548


Удельный вес в совокупном импорте, %
100,00
31,99
100,00
28,07

Источник: EUROSTAT (Comext, Statistical regime 4).

Таблица 7.

Индексы развития человеческого потенциала (ИРЧП) 
по странам СНГ – общим соседям России и ЕС.

Страны
Место в рейтинге (из 177 стран)
ИРЧП


2002 г.
2003 г.
2004 г.
2002 г.
2003 г.
2004 г.

1. Беларусь
62
67
67
0,790
0,786
0,794

2. Молдова
113
115
114
0,681
0,671
0,694

3. Украина
70
78
77
0,777
0,766
0,774

4. Армения
82
83
80
0,754
0,759
0,768

5. Азербайджан
91
101
99
0,746
0,729
0,736

6. Грузия
97
100
97
0,739
0,732
0,743

7. Россия
57
62
65
0,795
0,795
0,797

Источники: 

1) Human Development Report 2004. Cultural Liberty in Today’s Diverse World. UNDP, 2004; 

2) Human Development Report 2005. International cooperation at a crossroads: Aid, trade and security in an unequal world. UNDP, 2005; 

3) Human Development Report 2006. Beyond scarcity: Power, poverty and the global water crisis. UNDP, 2006.

Таблица 8.

Рейтинг стран по уровню благоприятности ведения бизнеса

(свободы предпринимательства) в 2006 г.

Страны
Место в рейтинге (из 155 стран)

Беларусь
106

Молдова
83

Украина
124

Армения
46

Грузия
100

Азербайджан
98

Россия
79

Источник: Отчет Всемирного банка («Бизнес в 2006 г.»). Doing business* in 2006. Экономическое обозрение. 2006. №33. 16 сентября. С.16. Агентство «INFOTAG».

* Отчет Doing business учитывает ряд показателей, относящихся к созданию бизнеса, операциям, торговле, налогообложению и закрытию бизнеса, измеряемых временем и стоимостью в соответствии с различными требованиями правительства. Не учитываются следующие показатели: макроэкономическая политика, качество инфраструктуры, устойчивость валюты, восприятие инвесторов, уровень преступности. Отчет обнаружил, что бедные страны устанавливают самые высокие налоги для бизнеса, что создает условия для уклонения от их уплаты, уводит многие фирмы в теневую экономику, снижает доходы страны.

Приложение 2. Документы.

Декларированные цели «дорожной карты» по созданию 
Общего экономического пространства Россия-Европейский Союз
Сферы
 сотрудничества
Цели сотрудничества

«Общие вопросы 
торгового и экономического сотрудничества»
Разработка гармонизированных и совместимых стандартов, регламентов и процедур оценки соответствия товаров там, где это целесообразно, в т.ч. путем развития интенсивного диалога в области регулирования и сотрудничества между компетентными учреждениями, укрепления институциональных возможностей. 

«Государственные закупки»
Развитие транспарентных, основанных на конкуренции систем государственных закупок на всех уровнях, включая взаимный доступ к базам данных по тендерам.

«Права 
интеллектуальной собственности»
Совершенствование законодательной и правоприменительной систем охраны прав интеллектуальной собственности с целью повышения конкурентоспособности и улучшения инвестиционного климата через сближение систем регулирования с наилучшими международными стандартами и соглашениями. 

«Конкуренция»
Сближение систем законодательства в области конкуренции и повышение эффективности реализации политики сторон в сфере конкуренции. 

«Инвестиции»
Улучшение инвестиционного климата, в т.ч. за счет обеспечения транспарентности, предсказуемости и упрощения регулирования и его применения; содействие и облегчение взаимных инвестиций. 

«Политика в области предпринимательства и экономический диалог»
Развитие углубленного диалога по экономической реформе и политике предпринимательства, включая обмен информацией по экономическим вопросам и политике, нацеленного на улучшение рамочных условий для деятельности экономических операторов и повышение их конкурентоспособности, включая диалог по промышленной политике. 

«Межрегиональное и приграничное сотрудничество»
Углубление и диверсификация межрегионального сотрудничества. 

«Финансовые услуги (банковское дело, страхование, ценные бумаги)»
Обеспечить, помимо прочего, стабильность финансовой системы, поддержать консолидацию здорового финансового сектора и эффективную систему защиты потребителей финансовых услуг посредством совершенствования законодательной базы, эффективного надзора и правоприменения в соответствии с самыми высокими международными стандартами и нормами, применяемыми к поставщикам финансовых услуг. 

«Бухгалтерская отчетность / аудит и статистика»
Повысить транспарентность экономики и защиту акционеров, создать благоприятные условия для инвестиций путем применения самых высоких международных стандартов и норм в этих областях и предоставить экономическим операторам доступ к необходимой статистической информации. 

«Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыболовство, санитарные и фитосанитарные меры»
Активизировать сотрудничество для содействия сближению норм регулирования в сельском хозяйстве, особенно по вопросам, относящимся к санитарным и фитосанитарным мерам, здоровью и эпизоотическому благополучию животных. 

«Содействие торговле и таможня»
Облегчить, стандартизировать и автоматизировать процедуры, связанные с внешней торговлей, включая транзитные операции; повысить возможности сторон по борьбе с мошенничеством, контрабандой и другими нарушениями; усовершенствовать консультационные механизмы торгового сообщества по вопросам потребностей его развития и реализации мер облегчения торговли при особом внимании к малым и средним предприятиям. 

«Телекоммуникации, информационное общество и электронная торговля»
Сотрудничество по созданию общего пространства Информационного Общества Россия-ЕС.

«Транспорт»
Интенсифицировать сотрудничество посредством структурированного диалога по вопросам, представляющим взаимный интерес в области транспорта, с целью содействия взаимодополняемости транспортных секторов России и ЕС и постепенной интеграции транспортных сетей, устранения технических и административных препятствий и обеспечения возможности взаимодействия транспортных инфраструктур путем сближения соответствующего законодательства. 

«Энергетика»
Интенсификация сотрудничества Россия - ЕС в рамках Энергодиалога Россия - ЕС с особым акцентом на рассмотрение вопросов, связанных с устойчивостью, надежностью и непрерывностью производства, распределения, транспортировки и использования энергии, включая энергетическую эффективность, энергосбережение и использование возобновляемых источников энергии. Для достижения этих целей представляется важным стимулировать и защищать инвестиции в энергетическом секторе, способствовать улучшению инвестиционного климата, содействовать достижению конвергенции систем регулирования и обеспечению высоких стандартов защиты окружающей среды. 

«Космос»
Создание эффективной системы сотрудничества и партнерства между Российской Федерацией и Европейским союзом в ряде областей космической деятельности. 

«Окружающая 
среда»
Содействие охране окружающей среды и соблюдению международных экологических соглашений, таких как Рамочная Конвенция ООН об изменении климата и Конвенция ООН по биологическому разнообразию, а также региональных конвенций, таких как Конвенция Европейской экономической комиссии ООН по защите и использованию трансграничных водных путей и международных озер, в целях обеспечения устойчивого развития, с особым акцентом на продвижении в сотрудничестве по вопросам изменения климата и экологии морей. Экологические темы должны быть включены и стать приоритетными во всех секторах. Работа на этом направлении должна учитывать существующие программы, такие как Партнерство по охране окружающей среды в рамках Северного измерения.

Национальный инвестиционный совет(, 2007. Все права защищены.

Публикация, распространение или передача в любой форме всего издания или любой его части без предварительного письменного разрешения Национального инвестиционного совета запрещается.
� Английская аббревиатура этого термина - ENP = European Neighbourhood Policy. Наряду с понятием «европейская политика соседства» в русскоязычной литературе иногда встречается термин «европейская политика добрососедства», или просто «политика добрососедства», что подразумевает то же самое. 


� «Российская газета», 21 января 2007 г. 


� В товарную группировку Машины и транспортные средства включены: энергетическое и промышленное оборудование, компьютеры, электрическое и электронное оборудование и комплектующие, дорожные транспортные средства и детали к ним, корабли, самолеты и железнодорожное оборудование.


Прочие готовые изделия: кожа, резина, дерево, бумага, текстиль, металлы, строительные приспособления и инструменты, мебель, одежда, обувь и аксессуары, научные приборы, часы, фото-, видео- и кинооборудование.


� Хавлик П. Россия и Европейский Союз//Современная Европа, 2003, №1, с.38.


�Как говорилось в резолюции Комитета по международным вопросам Европейского парламента (февраль 2004 г.), ЕС мог бы сыграть ключевую роль в трансформации России в страну со «свободной, демократической рыночной экономикой», но сейчас явно не выполняет этой миссии.


� Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia/ «Official Journal», 24 June 1999 L 157/1-L 157/9; The Middle-Term Strategy of Relations between the Russian Federation and the European Union (2000-2010) (http: www/ieras.ru/journal.2000/9htm).


� Emerson M. EU-Russia – the four common spaces and the proliferation of the fuzzy. – CEPS Policy Brief, May 2005, с.162.


� «Независимая газета», 26 февраля 2004 г.


� «Российская газета», 20 декабря 2006 г.


� Известный польский ученый К.Пелчинска-Наленч докладе «Европейская политика соседства на практике: политика Европейского Союза в отношении России, Украины, Беларуси и Молдовы – год после публикации стратегического документа» отмечала: «Одной из ключевых проблем действующей в настоящее время схемы является расхождение между заявленным принципом партнерства и существующей на практике асимметрией во взаимоотношениях ЕС со своими соседями. Формально ЕПС предполагает равноправие Евросоюза и адресатов политики добрососедства. Однако поставленные ею цели, в частности, продвижение политических и экономических стандартов и ценностей ЕС, на практике привели к формированию асимметричной ситуации, характеризующейся тем, что одна из сторон заявляет о своих ожиданиях, определяет направления преобразований и оценивает действия, предпринимаемые другой стороной, взамен предлагая ей некоторые бонусы. С учетом сложившейся ситуации, идея равенства представляется нереалистичной. В своем стремлении к распространению собственных ценностей, стандартов и норм ЕС пока не удалось избежать признания того факта, что его отношения со странами-адресатами проводимой им в этом направлении политики являются асимметричными (что не исключает взаимное уважение и субъективный подход). Следовательно, он не может избежать последствий, связанных с такой схемой взаимоотношений» (Pelczynska-Nalecz K. The ENP in practice – the European Union’s policy towards Russia, Ukraine, Belarus and Moldova one year after the publication of the Strategy Paper. – Warszawa, czerwiec 2005. – P.45-46.


� Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia// «Official Journal», 24 June 1999 L 157/1-L 157/9; Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским Союзом на среднесрочную перспективу (2000-2010 г.) (http: www/ieras.ru/journal. 2000/ 9 html).


� Разработана Российским союзом промышленников и предпринимателей (РСПП) и предпринимательской конфедерацией Европы (ЮНИСЕ).


� Паньков В.С. Свобода торговли между Россией и ЕС: за и против //» Россия в глобальной политике», № 1, 2007 (� HYPERLINK "http://www.globalaffairs.ru/24/7046.html" �www.globalaffairs.ru/24/7046.html�)


� За 1998-2005 г. энергоемкость ВВП государств ЕС сократилась на треть. (Иванов И.Д. Смутное время в энергетике Евросоюза // Современная Европа, 2006, № 3, с. 6).


� Для России, которая незадолго до этого решила разрабатывать Штокмановское месторождение без привлечения иностранных соинвесторов, при этом надеясь на поддержку Берлина в реализации проекта СЕГ, вызвавшего ожесточенное сопротивление со стороны «обойденных по морю» Польши и стран Балтии, такая позиция - это демонстрация требования ЕС открыть для западных фирм свои стратегические области экономики. Россия же неизменно дает понять, что готова приглашать европейские компании на российский рынок при условии, если и европейские рынки откроются для россиян. 


� Белов Е. Евросоюз против России //Российские вести, 2003, 17-23 декабря; Казин Ф. Какая «Большая Европа» нам нужна? Взгляд из России на стратегию нового соседства ЕС// www.mpa.ru.


� www.dgap.org.


� Интервью с президентом Финляндии госпожой Тарьей Каариной Халонен. «ЕС не будет ставить точку в дальнейшем расширении Союза» - � HYPERLINK "http://www.zerkalo-nedeli.com/ie/show/619/54865/" �“Зеркало недели”�, украинский международный общественно-политический еженедельник, 21-27 октября 2006 г. 


� Там же


� Вопрос оказался как никогда актуален накануне присоединения к Евросоюзу Румынии и Болгарии с огромной по европейским меркам долей аграрной продукции в национальном ВВП (более 10 % при среднесоюзной в 2,2 %), значительной частью трудоспособного населения, занятого в аграрном секторе, неразвитой инфраструктурой и сравнительно большим населением (вместе – около 30 млн.). Услышать внятный и четкий ответ, когда можно считать, что ЕС после очередного расширения возобновил свои силы и готов к дальнейшей «абсорбции» новичков, будет, безусловно, интересно и Турции, �и Украине, и другим странам, желающим пополнить ряды Евросоюза. 


� Рунак О. ЕС и «транзитный клуб» для Украины / 


� HYPERLINK "http://www.rutoday.ru/news/2746/" ��http://www.rutoday.ru/news/2746/�, � HYPERLINK "http://www.glavred.info/" \t "_self" �Главред�, 21.03.2006


� Цит. в International Herald Tribune, 10 November 2004.


� Эти документы не предусматривают практически никаких новых мероприятий; не предлагают они и никаких решений существующих спорных вопросов. Многие из важных вопросов, такие как политика, направленная на «общее добрососедство», просто не упоминаются. Показательно, что не были установлены временные рамки для выполнения мероприятий, предусмотренных подписанными документами. Все это свидетельствует о том, что дорожные карты, скорее всего, станутся на бумаге и не приведут к каким-либо существенным изменениям во взаимоотношениях.


� К старым разногласиям внутри ЕС-15 добавились новые, явившиеся следствием параллельного расширения двух международных альянсов – ЕС и НАТО за счет фактически одних и тех же стран Центрально-Восточной Европы. Некоторые российские эксперты еще на ранних этапах развития этих процессов выражали опасения, что присутствие в обеих организациях значительной группировки государств Центральной и Восточной Европы, отношения которых с Россией отягощены многими предубеждениями, может значительно усилить антироссийский потенциал как НАТО, так и Европейского Союза. «В составе этих организаций будут люди, являющиеся носителями иной политической культуры, заложники взглядов, замешанных на достаточно примитивной русофобии» (Ястржембский С. Эти люди принесли в Евросоюз дух примитивной русофобии // Независимая газета, 2004, 17.11). Среди западных экспертов и политиков вызревает убеждение, что «восточную политику ЕС во многом будет формулировать Польша» и страны Балтии, которые «открыто называют Украину и Белоруссию своей буферной зоной в противостоянии с Москвой» (Рар А. На европейском языке предстоит в ближайшие полгода говорить Германии и России// Российская газета, 2007, 22 января. 


При всей политической разнородности группы стран - новых членов ЕС, при всем различии уровней социального развития входящих в нее государств, существует ряд обстоятельств, обуславливающих их особое (сдержанное, а в ряде случаев негативное) отношение к России. Обстоятельства эти касаются, прежде всего, прошлого (сохраняющееся историческое предубеждение относительно политической роли Росси в регионе, негативный опыт полувекового «социалистического общежития», «белые пятна истории» и др.), но в известной мере относятся и к будущему взаимодействия по линии Россия- Европа - Соединенные Штаты. 


«Выстраивая свою европейскую идентичность в рамках ЕС, - отмечал известный российский политолог Ю.П.Давыдов, - страны ЦВЕ между тем опасаются, что возможное сближение его с Россией, обладающей кладовыми ресурсов, так нужных Европе, отодвинет их на ее периферию, снова сделает их государствами второго сорта, как это не раз бывало в прошлом. Предупредить это можно помимо всего прочего (став нужными ЕС в плане геополитическом, экономическом, безопасности), лишь оставив саму Россию на обочине Европы. Поэтому политической элитой стран ЦВЕ так упорно муссируется идея, что Россия не принадлежит европейской цивилизации, что она чужда ей, более того – ей враждебна, что это не что иное, как видение величия, силы, что это иная система ценностей, гордая своей иррациональностью» (Давыдов Ю. Россия периферия Европы?// Мир перемен, 2005).


� Польша, недовольная запретом на ввоз отдельных видов ее сельскохозяйственной продукции в Россию, заблокировала утверждение переговорного мандата Еврокомиссии. Фактически поляки выдвинули остальным странам-членам ЕС ультиматум: мандат в обмен на снятие запрета. 


� НГ-Дипкурьер, 5 февраля 2007 г.


� Выступление на международной конференции на тему: «Общее видение соседства», Вильнюс (Литва), 4 мая 2006 г. – ИТАР-ТАСС, 5.05.2006


� Период совпадает с началом реализации совместных планов действий ЕС-СНГ (с Молдовой, Украиной), с активизацией роли региональной организации ГУАМ, с принятием Боржомской декларации лидерами Украины и Грузии.


� Эта логика была нарушена конфликтом в нефтегазовой сфере с Белоруссией в конце 2006 – начале 2007 г.


� Строкань С. Россию доложили к Северной Корее. Коммерсантъ, 2.03. 2005 г. с.1,10.


� Специалисты Европейского банка реконструкции и развития особо отметили, что «в 2006 году подпиткой для экономики Узбекистана стал приход новых инвестиций из России и Китая в нефтегазовую промышленность страны». См. Доклад о процессе перехода за 2006 г. Процесс перехода и показатели стран СНГ и Монголии. ЕБРР, 2006, с. 14. 


� Согласно исследованию Центробанка Армении, общая сумма денежных переводов от частных лиц (главным образом денежных переводов из России), включая поступление наличных денег, которые не поддаются учету в статистике платежного баланса, составила в 2005 году 940 млн. долл. США или 19% ВВП. Доклад о процессе перехода за 2006 г. Процесс перехода и показатели стран СНГ и Монголии. ЕБРР, 2006, с. 30-31.


� Рассчитано на основе данных Межгосударственного статистического комитета СНГ без учета Туркменистана и Узбекистана. 


� См. Абалкина А.А. Взаимная торговля в мировых интеграционных группировках. Информационно-аналитический бюллетень Центра проблем интеграции ИМЭПИ РАН, 2005, №2. 


� 15 лет Содружества Независимых Государств (1991-2005). Статистический сборник. М., Межгосударственный статистический комитет СНГ, 2006, с. 243. 


� По данным Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации.


� Вестник Банка России, 2006, №62-63. 


� Россия в цифрах. М., Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации, 2006.


� Wider Europe – Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours, Commission Communication COM(2003). 104 final. Brussels. 11.03.2003.


� Цит. в International Herald Tribune, 10 November 2004.


� http://www.w-europe.org/EU-nn 


� http://www/vremea/net/news/2004-12-17/html


� ПД для Украины и Молдовы рассчитаны на 3 года (2005-2007), принятые в конце 2006 г. Планы действий для Грузии, Азербайджана и Армении рассчитаны на срок исполнения до 5 лет (2007-2011 г.).


� Выборы в Парламент РУ (Верховную Раду) состоялись в марте 2006 г.


� Соотношения: Сотрудничество Европейского союза со странами Восточной Европы, Кавказа и Средней Азии. Лето 2005, №2.


� Речь идет о так называемом механизме ENPI(European Neighborhood Policy Instrument). Перевод этого термина на русский язык еще не устоялся в научной литературе. Нередко его называют Инструмент европейского партнерства и добрососедства (ИЕПД) 


� Commission proposal for a Regulation laying down general provisions establishing a European neighbourhood and partnership Instrument, Com(2004)628 final,29.09.2004


� См. Стратегия для Беларуси: документ Европейского Банка Реконструкции и Развития. (Официальный сайт ЕБРР - http://www.ebrd.com/about/strategy/country/belarus/strtbel.pdf). 


� Независимая газета,02.02.2007. 


� Там же


� 09.03.2007 / ИноСМИ.Ru


� Die Welt – Цит. по: 10.01.2007/ ИноСМИ.Ru.


� http://www.nmnby.org/pub/0701/05m.html 


� Russie. Cei. Visions. № 2. Avril. 2005. – info/russie/cei@ifri,org


� Ibid.


� Piehl E., Schulze P.W., Timmermann H. Die offene Flanke der Europaischen Union. BWV – Berliner Wissenschafts Verlag, 2005.


� Бугайски Я. Восточный аспект Европейского союза // Обозрение «Новая Европа». 2005. –  http://www.w-europe.org/EU-nn/151205-1.php


� Л.С.Косикова. Отношения Евросоюза со странами СНГ в рамках европейской политики соседства. //Доклады РЕЦЭП, № 13. – М., Российско-Европейский центр экономической политики, 2006, 325с. (на русск. и англ. яз.); Евровосток как поле взаимодействия России и Евросоюза// «Россия и современный мир», №3, 2006, с.152-174.


� Данные Всеукраинской переписи населения (5-14 декабря 2001г). По неофициальным оценкам, в современной Украине проживают около. 17 млн. этнических русских.


� Сегодня, 1996, 24 апреля.


� Стратегия економiчного и соцiального розвитку Украiни (2004-2015 рокi). Шляхом Европейськой интеграцii.// Киив.2004.-416 с.


� Подписано в Ялте, 19 сентября 2003 г.


� Позднее к союзу ГУАМ присоединился Узбекистан и организация вплоть до мая 2005 г. называлась ГУУАМ. Особых успехов в деятельности этот союз не демонстрировал, во многом из-за экономической слабости партнеров, не способных без внешней помощи реализовывать проекты по сотрудничеству. В мае Узбекистан заявил о своем выходе из данного регионального союза, выражая несогласие с его внешней политикой и попытками усилить военную составляющую в деятельности объединения. После присоединения Узбекистана к другой многосторонней региональной организации стран СНГ - Евразийскому экономическому союзу (ЕврАзЭС), «пятерка» постсоветских государств опять стала «четверкой» и вернулась к первоначальному названию - ГУАМ.


� Карпатская декларация, 5 января 2005 г., село Тысовец Львовской области РУ. 


� Илья Жигулев. Недружественное содружество. - Газета, 02.12.2005


� � HYPERLINK "http://www/rosbalt/ru/print/2366667/html" �http://www/rosbalt/ru/print/2366667/html�


� В первоначальных планах назывался срок - 2008 г., на переломе 2006/2007 г. эти намерения существенно скорректированы, и определенные сроки не называются. 


� Данные МВФ (на 15.09.2006)


� EUROSTAT(Comext, Statistical regime 4) – 2005 год


� Подробнее об основных итогах см.: Косикова Л.С. Взаимодействие Украины с Европейским Союзом в формате «нового соседства».// Информационно-аналитический бюллетень Центра проблем интеграции, № 4, 2005.М., Ин-т экономики РАН, с.45-62. 


� Цит. по: А.Мишин. Украина и политика Евросоюза. – http://www.analitik.org.ua/author/4590f7bc8c38


� Цитируется по тексту «Плана действий ЕС-Украина» (EU/Ukraine Action Plan) . Брюссель, 21 февраля 2005 г.) - с авторскими сокращениями


� � HYPERLINK "http://www.obozrevatel.com.ua/news_print/2005/12/3/67271/htm" �http://www.obozrevatel.com.ua/news_print/2005/12/3/67271/htm� 


� Спецвыпуск журнала «Национальная безопасность и оборона», 2005, №7.


� По информации еженедельника «Зеркало недели», ноябрь 2005


� Еврокомиссия довольна выполнением плана «Украина-ЕС»// Подробности. Интерфакс-Украина. 04.12.2006 г.


� http://www.analitik.org.ua/current-comment/ext/45bf219bf3949/


� Независимая газета, 25.01.2007г.


� Устав СНГ Украина не подписывала, в Договоре об экономическом союзе стран СНГ (1993 г.) участвовала как ассоциированный член. На приглашение присоединиться в качестве третьего члена к Союзу России с Белоруссией и всем вместе создать Славянский Союз в СНГ (была такая идея в 1996-1997 г.), Леонид Кучма ответил резким отказом, заявив что « мы не дадим загнать Украину в третий славянский угол». Наконец, приглашение вступить в Евразийский Экономический Союз (ЕврАзЭС), образованный в 2000 г, Украина также отклонила, хотя это давало ей право на режим свободной торговли в отношениях с Россией и другими странами СНГ, которого она добивается и сегодня. Многих сбило с толку подписание Украиной в сентябре 2003 г. четырехстороннего Соглашения о формировании Единого экономического пространства (ЕЭП). Но ведь ЕЭП пока еще – даже не межгосударственная организация, а лишь рамочный документ об экономическом сотрудничестве, да и то Украина ратифицировала его с оговорками.


� Эта идея позитивно воспринимается в украинском экспертном сообществе.


� Украинские промышленные новости,11.01.2005


� Зеркало недели, №25, 2-8 июля 2005 г.


� Украинская Сеть деловой информации ЛигаБизнесИнформ, 16.02.2005


� Соглашение о партнерстве и сотрудничестве было подписано в 1995 г., а вступило в силу в 1998 г)


� http://www/utro.ru/articles/print/2005/11/17/496183.shtml


� http://www.regnum.ru/news/546818/html/18/11/2005


� http://www.nm.md/daily/article/2005/02/22/0103.html


� www.allmoldova.md 2007.01.02.


� Независимая газета,02.02.2007. 


� Там же


� The Republic of Moldova Trade Diagnostic Survey. Washington DC. World Bank, 2004.


� Ранее Молдова пользовалась стандартной системой GSP, наделявшей комбинированными торговыми преференциями 6 900 товаров.


�  www.infomarket.md, 2006, 29 декабря.


� По материалам сайта Европейской Комиссии: www.ec.europa.eu.


� По данным Tacis Financial statistics.


� Info-Prim-Neo. 2007.16.02.; Экономическое обозрение. 2006. № 45, с.8. 


� Экономическое обозрение. 2007. № 2, с.17.


� www.trud.ru, 2005, 15 декабря.


� Руководство ПМР заблокировало движение транзитных поездов с территории Украины и Молдовы, из-за чего потребовалось перенаправить товарные и пассажирские составы через север Республики Молдова.


� ИА REGNUM, 2006, 12 мая.


� По данным национального бюро статистики Республики Молдова.


� Некоммерческая организация «Национальный союз участников алкогольного рынка». www.suar.ru.


� ПРАЙМ-ТАСС, 2006, 6 февраля. www.prime-tass.ru.


� Интервью Президента Республики Молдова В. Воронина радиостанции «Эхо Москвы» от 13 марта 2006 г.


� По данным переписей населения 1989 и 2004 г.


� www.InfoMarket.md, 2006, 1 сентября.


� Трехсторонний план решения Приднестровского вопроса. Бухарест – Кишинев – Киев. Московский центр Карнеги. – Январь 2006.


� Без Приднестровья, при сохранении существующих контрактных цен на природный газ (160 долл. за тыс. куб. м) и с учетом существующих темпов газификации республики.


� www.ies-holding.com, 2006, 22 мая.


� Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Республикой Беларусь и Европейским союзом (СПС) было заключено 6 марта 1995 г. в ходе визита Президента Республики Беларусь в Брюссель и определяло основные приоритеты взаимоотношений Беларуси и ЕС. Вследствие ухудшения политических отношений Беларуси и стран Европейского союза данное соглашение так и не вступило в силу, т.к. было ратифицировано только парламентами Белоруссии и восьми государств-членов ЕС (Дания, Испания, Ирландия, Великобритания, Швеция, Греция, Австрия и Италия).


� Также как и СПС, Временное соглашение о торговле не было ратифицировано ЕС, ввиду чего до сих пор не действует.


� Основанием для этого послужило соглашение между ЕС и бывшим Советским Союзом, заключенное еще в 1989 г.


� На заседании Комитета по преференциям ЕС 28 июня 2006 г. было принято решение об исключении Беларуси из ГСП в связи с невыполнением республикой 12 рекомендаций МОТ. Несмотря на то, что данное решение не является окончательным и носит рекомендательный характер, оно может нанести серьезный урон для торгово-политического сотрудничества ЕС-Беларусь. В настоящее время важнейшими позициями белорусского ввоза в страны ЕС, подпадающими под преференции, являются минеральные удобрения, текстиль, готовая одежда и лесоматериалы. Приостановление действия ГСП в отношении Беларуси, по данным Комиссии, приведет к потерям внешнеторговой выручки белорусских экспортеров в размере от 100 до 300 млн. долл. США ежегодно. Следует также отметить, что между Беларусь и ЕС действует соглашение о торговле текстильными изделиями, и несмотря на политические противоречия, в 2006 г. квоты на поставки белорусского текстиля в страны Евросоюза были увеличены по основным товарным позициям на 10–19%.


� http://www.delblr.ec.europa.eu/page84.html 


� Wider Europe – Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours. Commission Communication COM. 104 final. Brussels, 2003, 11.3l. 


� Официальный сайт Европейского союза 


(http://ec.europa.eu/comm/external_relations/belarus/intro/index.htm).


� European Neighbourhood Policy. Strategy paper. Commission of the European Communities. COM (2004) 373 final. Brussels, 2004, 12.5. P.11.


� Официальный сайт Представительства Европейской комиссии в Белоруссии (http://www.delblr.ec.europa.eu/page649.html).


� Начиная с 1991 г., в Беларуси было реализовано более 200 проектов ТАСИС совокупным бюджетом более 170 млн. евро. Деятельность ТАСИС в Беларуси не прекратилась даже в 1997 г. – в период существенного ухудшения отношений Беларуси с ЕС. С 1997 г. были реализованы две Национальные программы ТАСИС для Беларуси (бюджет каждой из которых составил 5 млн. евро), ориентированные, главным образом, на развитие гражданского общества. На эти же цели, а также на устранение негативных последствий Чернобыльской катастрофы в 2003 г. в рамках ТАСИС было выделено еще 5 млн. евро. Кроме того, в 2001-2003 г. Беларусь получила 16 млн. евро в рамках Программы развития трансграничной кооперации (CBC – Cross-border cooperation program), Программы внутреннего/регионального развития (Interstate/regional program) и Программы ядерной безопасности (Nuclear safety program). Также Беларусь в 1998-2001 г. получила гуманитарную помощь в виде продуктов питания на сумму в 3,2 млн. евро. Важным направлением взаимодействия ЕС с Беларусью является устранение негативных последствий Чернобыльской катастрофы. Так, в рамках программы «Эхо», направленной на указанные цели, Беларусь получила в общей сложности 6,7 млн. евро. Осенью 2003 г. с участием ЕС началась реализация Программы координации и реабилитации регионов, пострадавших от Чернобыльской катастрофы (the CORE program), основной целью которой является улучшение уровня жизни населения и экономическое развитие пострадавших регионов. Проект предусматривает совместную работу белорусских и зарубежных (в том числе, европейских) партнеров, а также правительственных и негосударственных структур.


� С 2007 г. программа ТАСИС будет заменена новой программой международной технической помощи «Европейский инструмент партнерства и добрососедства» (ЕИПД).


� Основной целью Программы региональной кооперации является углубление кооперации между государствами Восточной Европы и Центральной Азии в таких областях, как охрана окружающей среды, развитие торговых и инвестиционных связей (особенно в сфере энергетики, транспорта и информационных технологий). Также программа направлена на усиление взаимодействия в сфере охраны границ, регулирования миграционных процессов, борьбы с преступностью и международным терроризмом.


� Так, предполагаемая новая программа международной технической помощи «Европейский инструмент партнерства и добрососедства» (ЕИПД), которая сменит программу ТАСИС в 2007 г. в целях оказания международной технической помощи ЕС в период с 2007 по 2013 г., для Беларуси ограничится лишь микрофинансированием некоторых проектов трансграничного сотрудничества. Кроме того, белорусские государственные органы и НГО смогут подать заявки на участие в Программе ЕИПД по проектам развития потенциала местных администраций и их реформирования; развития бизнеса и малых предприятий; охраны окружающей среды; управления природными ресурсами; здравоохранения; повышения качества управления границей, эффективности таможенных процедур, а также поддержки гражданского общества и реформ, демократизации и качественного управления. 


� Официальный сайт Представительства Европейской комиссии в Беларуси (http://www.delblr.ec.europa.eu/page2328.html#2925).


� В соответствии с подписанным контрактом, в 2007 г. газ в Беларусь будет поставляться по цене 100 долл. за 1 тыс. куб. м, однако до 2011 г. цена должна поэтапно повышаться до среднеевропейского уровня. При этом «Газпром» согласился с аудиторской оценкой стоимости АО «Белтрансгаз» (5 млрд. долл.) и обязался в течение 4 лет равными долями оплатить половину этой стоимости, в результате чего должен получить 50% акций белорусского предприятия. Одновременно плата за транзит российского газа по трубам «Белтрансгаза» была увеличена с 0,75 до 1,45 долл. за транспортировку 1 тыс. куб. м на расстояние 100 км.


� 12 января 2007 г. было подписано Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о мерах по урегулированию торгово-экономического сотрудничества в области экспорта нефти и нефтепродуктов, в соответствии с которым с 1 января 2007 г. ставка экспортной пошлины на сырую нефть для Беларуси установлена в размере 53 долл. за тонну. В соответствии с соглашением, при вывозе из Российской Федерации в Беларусь нефть сырая облагается вывозной таможенной пошлиной, размер которой определяется исходя из ставок, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации, с применением следующих коэффициентов: в 2007 г. – 0,293, в 2008 г. – 0,335, в 2009 г. – 0,356. При этом при экспорте нефти и нефтепродуктов из Беларуси последняя применяет ставки вывозных пошлин, действующих в России. (Пресс-служба Правительства Российской Федерации,2007, 12 января; 


� HYPERLINK "http://www.government.ru/government/governmentactivity/insiderfgovernment/archive/2007/01/12/8e80b6d7a8114069ba3b8f1145adc31d1.pdf" �http://www.government.ru/government/governmentactivity/insiderfgovernment/archive/2007/01/12/8e80b6d7a8114069ba3b8f1145adc31d1.pdf�). 


� А.Рар. Лукашенко: «Оппозиция в Беларуси вовсе не запрещена». Инопресса, 2007, 25 января, №1835 (оригинал статьи опубликован по-немецки в Die Welt, 2007, 25 января); Пресс-служба Президента Республики Беларусь 


(http://www.president.gov.by/press38517.html#doc).


� Информационное агентство «Белта», 2007, 25 января.


� Официальный сайт Президента Республики Беларусь


 (� HYPERLINK "http://www.president.gov.by/press39041.html" \l "doc" �http://www.president.gov.by/press39041.html#doc�); 


� А.Рар. Лукашенко: «Оппозиция в Беларуси вовсе не запрещена». Инопресса, 25.01.2007, №1835 (оригинал статьи опубликован по-немецки в Die Welt, 25.01.2007).


� Информационное агентство «Белапан», 2007, 11 января.


� Информационное агентство «Белта», 2007, 12 января.


� Информационное агентство «Интерфакс», 2007, 16 января.


� Информационное агентство «Белапан», 2007, 22 января.


� Информационное агентство «Белапан», 2007, 19 января.


� РИА «Новости», 2007, 13 февраля.


� См. Стратегия для Беларуси: документ Европейского Банка Реконструкции и Развития. (Официальный сайт ЕБРР


http://www.ebrd.com/about/strategy/country/belarus/strtbel.pdf). 


� Немецкая волна, 14.02.2007; ИА «Униан», 14.02.2007


� Процесс формирования новых кооперационных цепочек с участием белорусских и европейских предприятий в настоящее время наблюдается в ряде ключевых отраслей белорусской промышленности, в частности, в машиностроении, металлургии, пищевом и текстильном производстве. Так, в кооперации с европейскими предприятиями участвует СП «МАЗ-МАН», Белорусский металлургический завод, СП «Цейсс-БелОМО»(изготовление деталей оптических приборов), ОАО «Савушкин продукт» (бывший ОАО «Брестский молочный комбинат» - до недавнего времени один из поставщиков сухого молока для компании «Нестле»). Многие белорусские предприятия (особенно в текстильной промышленности) успешно взаимодействуют с европейскими компаниями посредством аутсорсинга.


� Ценность Беларуси как экономического партнера ЕС во многом определяется возможностями использования белорусского экономического пространства для проникновения на российский рынок товаров и услуг. В этой связи разрушение зоны свободной торговли Беларуси и России в настоящее время противоречит интересам ЕС.


� Официальный сайт Представительства Европейской комиссии в Беларуси (http://www.delblr.ec.europa.eu/page2328.html).


� Официальный сайт Представительства Европейской комиссии в Беларуси (� HYPERLINK "http://www.delblr.ec.europa.eu/page154.html" �http://www.delblr.ec.europa.eu/page154.html�; http://www.delblr.ec.europa.eu/page737.html). 
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