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Семинар Центра политических исследований ОМЭПИ ИЭ РАН по проблемам энергодиалога и энергобезопасности (январь 2007 г.).


Участники: д.э.н., проф. С.П.Глинкина (председатель), зав. Центром В.Л.Мусатов, в.н.с. Ю.Ф.Годин, в.н.с. А.В.Дрыночкин, г.н.с. И.И.Орлик, в.н.с. З.Дадабаева. 

Главной темой обсуждения стали вопросы формирования внешней политики России в свете энерготранзитного конфликта России и Белоруссии.

Отмечено, что энерготранзитный конфликт имеет явно политический характер, но именно в силу политических причин ему был придан характер спора хозяйствующих субъектов. К тому же в освещении конфликта присутствовали как реальные оценки ситуации, так и какие-то ложные и совершенно пиаровские позиции. 

На основании этой исходной посылки были сформулированы основные группы проблем, требующих уточнения существующих подходов к их решению:

1. Перспективы и формы российско-белорусских отношений.

2. Участие бизнес-структур в формировании внешней политики.

3.Разработка методологии изучения вопросов энергетической политики.

В отношении первой группы проблем отмечено, что принципиальных противников развития тесных отношений с Белоруссией в России нет. Есть расхождения по поводу понимания тесноты этих связей: разброс мнений варьируется от вхождения Белоруссии в состав РФ до создания союза государств. Промежуточное положение занимает нынешняя официальная концепция формирования союзного государства. Серьёзным недостатком её реализации в настоящий момент являются отсутствие доверительных отношений на уровне политической элиты. Следствием этого - в силу различного понимания интересов и путей развития страны, в силу абсолютного разногласия в действиях, позициях, интересах отдельных структур, ведомств и компаний, когда каждый играет на своих интересах, - является ширящийся круг проблем двусторонних отношений, виновниками которых выступает и российская сторона, и белорусская сторона. Объявленный переход к прагматической политике по отношению практически ко всем странам мира – особенно в СНГ,- усиливает беспринципность такой политики. Конфликт с Белоруссией создаёт ситуацию, когда у нас фактически остается сотрудничество только с Казахстаном, но у Казахстана имеется своя концепция этого сотрудничества. А если учесть фактор Китая, то Китай не даст нам возможность безоблачно сотрудничать так с Казахстаном – он там будет играть определяющую роль. Можно констатировать, что создание союзного государства зашло в тупик. Возможно, что после разрешения нынешней ситуации и возникнет хорошая позиция для образования нового союзного государства, но речь скоре может пойти о союзе двух государств, а это уже другой уровень отношений. 

В тактическом плане Россия не должна отказываться от идеи создания Союзного государства, но и не демонстрировать чрезмерный интерес к этому вопросу. Очевидно, следует выжидать, а пока пусть президент Белоруссии делает свои необдуманные, поспешные заявления (в частности, о том, что «Беларусь пытаются поддавить и заставить войти в состав РФ. Этого никогда не будет при президенте Лукашенко»). 

Какую бы форму ни приняли союзнические отношения, Россия должна понимать, что за это придется заплатить. Разговоры о том, что России не придется за это заплатить, не подтверждаются мировой практикой, везде, где любая сильная страна является структурообразующей интеграционной группировки, она за нее платит, либо деньгами, либо вооруженными силами. Суть проблемы состоит в том, что обе стороны не получают того, на что рассчитывали: мы не видим подвижек в деле реальной интеграции, белорусы – в содействии своему экономическому развитию.

По второй группе проблем указано, что необходимо распространение четкого принципа: хозяйствующие субъекты не могут быть носителями геополитических интересов России. Лозунг, что интересы компании являются интересами страны, даже в Финляндии - где есть такая крупная компания, как Nokia,- не работает. Коммерческие и геополитические интересы – это «две большие разницы». Рациональное поведение хозяйствующих субъектов (Газпром, Роснефть и др.), направленное фактически на максимизацию прибыли, вряд ли когда-нибудь будет направлено на учёт национальных интересов России. Возможно, иногда эти интересы будут совпадать, но чаще всего нет. Поэтому если Россия не определяется со своими интересами, то она каждый раз будет попадать в ту же ситуацию экстремального реагирования, что многократно повышает вероятность возникновения непродуманных и даже ошибочных решений.

В этой связи неясна роль МИДа, который играет достаточно скромную роль, выступая по сути  техническим исполнителем  президентской внешней политики. В  результате дипломатия как инструмент решения этих вопросов у нас отменена. Вместо этого сами хозяйственные структуры (Газпром, например) самостоятельно ведут переговоры с политическими структурами других стран. В связи с этим необходимо восстановить роль дипломатии как таковой в решении подобного рода вопросов. 

Необходимость решения третьей группы проблем связана с обилием фактологического материала, доступного для многих, который, однако, не превращается в обоснованные выводы и рекомендации в силу отсутствия методологии их анализа. Это наиболее сложная задача.

В качестве рекомендаций предложено существенно пересмотреть концепцию национальной безопасности. Причём эта концепция не должна быть в виде жёстко детерминированного документа, а должна ежегодно докладываться и корректироваться. Уместно также включить в неё и  региональные аспекты (отношения со странами Центрально-Восточной Европы, постсоветского пространства, Китаем и т.п.), а также чёткое формулирование национальных интересов и их разграничение с интересами коммерческих структур. Предстоит определиться с интересами и возможностями России в разворачивании экономических и  политических отношений с отдельными группами стран. Там более, что Россия – в отличие от Белоруссии, - обладает «державными» признаками, которые необходимо подтверждать.

В качестве исходной методологической посылки предлагается считать, что российско-белорусский энерготранзитный кризис отражает начало коренного изменения международных отношений. Во главу угла постепенно, по ощутимо быстро, выдвигаются вопросы обеспечения энергетической безопасности, борьбы за контроль над энергоресурсами. В этом процессе всё большую роль будут играть Соединенные Штаты, которые при всем цинизме и варварстве их политики, обходят нас в понимании начинающихся изменений. Это не просто вопрос энергетической безопасности, это вопрос выживаемости страны и большой геополитики. Энергетика становится действительно тем ресурсом, за который ведутся войны. Даже готовится их идеологическое обоснование: М.Олбрайт в последние дни пребывания на посту главы Госдепартамента США, заявила, что в мире несправедливо рассредоточены все энергетические ресурсы и до тех пор, пока они принадлежат одной стране, справедливости не будет.

