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ПРЕДИСЛОВИЕ

Этот сборник материалов подготовлен по результатам состоявшегося в ИМЭПИ РАН «круглого стола»  «Государственные инвестиции в рыночной экономике: пределы и возможности». 

Главная цель «круглого стола» состояла в том, чтобы попытаться  дать ответ на очень важный для современной России вопрос о возможностях прямого вмешательства государства в экономику путем осуществления инвестиций. Эта задача приобрела особое значение в условиях значительного роста доходов от сырьевого экспорта, увеличения валютных резервов и объема стабилизационного фонда, а также формированием инвестиционного фонда. В процессе подготовки и утверждения бюджета на 2006 г. велись острые дискуссии по поводу масштабов и направлений использования госинвестиций. 

Предметом дискуссии на «круглом столе» стали такие вопросы как различные теоретические подходы к использованию государственных инвестиций в рыночной экономике; роль госинвестиций на различных этапах экономического развития (при структурных трансформациях, поствоенном или посткризисном восстановлении экономики, ускорении экономического роста и т.п.); альтернативные формы вмешательства государства в экономику; эффективность участия государства в государственных компаниях и в совместных проектах с частными инвесторами; роль госинвестиций для модернизации экономики; возможные области использования госинвестиций на современном этапе экономического развития; задачи и механизм функционирования инвестиционного фонда; механизмы реализации госинвестиций и роль банков развития; критерии отбора инвестпроектов и т.п.

В прошедшей дискуссии высказывались разные, часто несовпадающие точки зрения по поводу использования государственных инвестиций в России. В то же время в подавляющем большинстве выступлений подчеркивалась мысль, которую в концентрированном виде высказал Л.З. Зевин: «Спор, какие инвестиции более эффективны - частные или государственные - вне временных рамок и анализа состояния экономики страны … вообще бессмыслен. Никто не спорит, что в классической теории, при нормальной равновесной ситуации в экономике доминируют частные инвестиции, и инвестиционное вмешательство государства поэтому не нужно, и не эффективно. Но что делать, когда равновесие серьезно нарушено и необходима мобилизация государства для решения задач, связанных с выживанием страны, решением важнейших социальных проблем, укреплением позиций в мировом хозяйстве, осуществлением очередного технологического прорыва? На мой взгляд, история дала на этот вопрос весьма недвусмысленный ответ».

И еще одна важная мысль, прозвучавшая во время дискуссии. Критерии эффективности при инвестировании для государства и частных инвесторов могут не совпадать. Эффективность экономической деятельности государства измеряется не только в рублях, но и в реализации проектов, которые имеют огромное общественное значение, или которые могут окупиться лишь в долгосрочной перспективе.

В данной связи большой интерес представляет опыт зарубежных стран, в большей или меньшей степени использовавших такой мощный инструмент как государственные инвестиции. Многие участники «круглого стола» приводили интересные примеры удачной государственной инвестиционной политики, а также взаимодействия государства и бизнеса при реализации совместных проектов из опыта стран СНГ, Латинской Америки, Сингапура и других зарубежных государств. Также отмечались отдельные просчеты и ошибочные решения при проведении государственной инвестиционной политики в России. 

Во время дискуссии были высказаны конкретные предложения по совершенствованию государственной политики в инвестиционной сфере, по повышению эффективности использования средств стабилизационного и инвестиционного фондов, по принятию мер, обеспечивающих большую прозрачность при отборе инвестиционных проектов и реальный общественный контроль за государственными ресурсами. Все они представляют несомненный практический интерес. 

Мы надеемся, что подготовленное в ИМЭПИ РАН издание привлечет внимание и будет полезно широкому кругу читателей - практическим работникам органов управления и финансовых учреждений, парламентариям, руководителям крупных корпораций, научным работникам, преподавателям, аспирантам, студентам и всем интересующимся данной проблематикой.  

В подготовке сборника активное участие принимала Д.И. Ушкалова.
Богомолов О.Т. 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Хорошо, что тема «круглого стола» заинтересовала многих. Это поможет разобраться в проблеме. Сама по себе проблема весьма актуальна и значима: чтобы развивалась российская экономика, нам нужны инвестиции, и уровень нынешних инвестиций и темп их роста отнюдь не удовлетворяет нас и, я думаю, и правительство. Возникает вопрос: почему, несмотря на значительное количество денег и у государства, и в самой экономике, инвестиции, сравнительно скромные. А это сказывается и на темпах роста экономики. Они сейчас имеют тенденцию к некоторому снижению,  и на всех социальных показателях, поскольку они зависят от роста экономики и пропорций распределения созданного продукта.

Хотел бы обозначить проблемы, которые мне кажутся наиболее серьезными в рассматриваемой тематике. В первую очередь, это противоречие  между значительными ресурсами, имеющимися у государства в виде золотовалютных резервов,  превосходящих все принятые стандарты, а также стабилизационного фонда, с одной стороны, и низким уровнем инвестиций, с другой. По последним оценкам, в будущем году мы можем  ожидать, что золотовалютные резервы достигнут не менее 170 млрд. долл. Это – омертвленный капитал, хранящийся за рубежом. Чтобы подстраховать экономику от непредвиденных трудностей, достаточно значительно меньшей суммы. То же самое можно сказать и о неправительственной сфере, банках, предприятиях. В банках есть деньги, которые они предпочитают предоставлять в качестве краткосрочных кредитов, но не вкладывать в серьезные долгосрочные инвестиционные проекты. 

Правительство наше всячески зазывает иностранных инвесторов, но они идут к нам с оглядкой. Объем иностранных инвестиций, особенно прямых, - скромный, особенно если сравнить его с тем, что получила Польша, Венгрия, я уже не говорю про Китай. В чем причина? У государства есть деньги, но бизнес привлекает деньги из-за рубежа. Приведу цифру, которая недавно прозвучала из уст первого заместителя  Председателя Банка России Козлова: частный, нефинансовый сектор позаимствовал за рубежом через выпуск евробондов и  другие каналы 90 млрд. долл. Это кумулятивная сумма, за ряд лет. Если разложить ее на семь последних лет, то на год будет приходиться  не так уж много. Вопрос, однако, заключается в том,  почему, имея огромные государственные резервы и фонды, мы  финансируем американскую экономику, вкладывая свои деньги в  ценные бумаги американского правительства,  а не кредитуем  своих инвесторов. Чем это можно объяснить? Объяснение можно найти в высказываниях  многих специалистов, занимающихся  российской экономикой. Не только у нас, но и на Западе. По их мнению, главная причина в больших  рисках, связанных с долгосрочными инвестиционными проектами внутри России. Целый ряд факторов создает неблагоприятный инвестиционный климат внутри страны. В разговорах с западными инвесторами всегда слышишь: «Почему вы сами-то так осторожно и неохотно инвестируете, а все зовете нас – давайте, давайте. У вас денег полно, что же вы сами этого не делаете?» Я хочу сослаться на ряд последних самых свежих исследований, в частности на  Доклад о глобальной конкурентоспособности в 2005-2006 гг., который опубликовал Мировой экономический форум в Швейцарии. В этом докладе анализируются многие факторы,  определяющие общеэкономическую эффективность  развития национальной экономики, в т. ч. инвестиционный климат, и делается попытка с использованием  сложной методики свести многочисленные характеристики в единый показатель глобальной конкурентоспособности. Исследовано в этом докладе 117 стран. Россия находится по общему индексу роста конкурентоспособности (фактически это не индекс конкурентоспособности, а синтетический, комплексный показатель эффективности экономического развития) на 75-ом месте, отставая от Китая и Индии (49-ое и 50-ое место соответственно), Польши (51-ое), Болгарии (58-ое), Казахстана (61-ое), Бразилии (65-ое), Турции (66-ое) и Аргентины (72-ое место). 

Наш рейтинг, как видно из этих цифр, оставляет желать лучшего. Что же  мешает государству вмешаться, вступить в игру, инвестировать в ряд важных для подъема всей экономики страны проектов. Высказываются разные точки зрения, которые обозначены в программе «круглого стола» в пункте «теоретические предпосылки». По распространенной точке зрения государство не должно вмешиваться в экономику, участвовать в бизнесе, а только определять правила игры. Это – одна позиция. Другая позиция – да, государство могло бы принять участие в ряде инвестиций, но ведь любое ассигнование из  государственного бюджета  разворуют тут же. Третий аргумент – можно было бы пойти, и, видимо, государство уже идет на какие-то  ассигнования, связанные с инвестициями, но это все делается в интересах олигархических  промышленно-финансовых групп и отнюдь не служит всей экономике и ее подъему. Эта точка зрения отражена в упомянутом докладе. Там сказано, что доминирование  огромных корпораций в российской экономической и политической жизни само по себе представляет тревожащее явление, приводит к опасным деформациям. Имеются примеры, когда деньги из стабилизационного фонда идут на проекты, явно  выгодные отдельным  финансово-промышленным группам, а не для всей экономики. 

В докладе приводятся интересные  данные,  позволяющие судить о неблагоприятном  общем климате для  инвестиций. Опрос 470 предприятий в 2005 году показал крайне низкий рейтинг России по ряду решающих позиций, свидетельствующих о серьезных институциональных слабостях и низком  качестве инвестиционного климата. Уровень развития финансового рынка: в 2004 г. – 72-ое место, в 2005 г. – 86-ое место. Надежность банковской системы и банков: в 2004 г. – 91-ая позиция,   в этом году – 101-ая позиция.  Доступность кредитов – 67-ое место и 91-ое место. Государственное стимулирование прямых иностранных инвестиций: 2004 г. - 97-ая позиция и в 2005 г. -109-я позиция, т.е. в самом конце списка из 117 стран. Мы за год откатились назад и по рейтингу «независимое правосудие» (102-ая позиция в 2005 г.), а по позиции «эффективное законодательство» (95-ая позиция), «защита прав собственности» (108-я позиция), по фаворитизму  в правительственных решениях у нас - 106-ая позиция, по бюрократическим препонам – 90-ая позиция и опять ухудшение  по сравнению с 2004 г. И так далее. Очень показательны расходы бизнеса, связанные с организованной преступностью (101-ая позиция, в  прошлом году была 88-ая позиция) и расходы бизнеса, связанные с коррупцией (109-ая позиция, в прошлом году была 100-ая позиция). 

       Я не берусь быть адвокатом этого исследования, утверждать, что его выводы бесспорны. Однако, поскольку ко всем странам применялись   одинаковые критерии, то соотношение стран, очевидно, выявлено в докладе более или менее правильно. Картина, как вы видите, не самая лучшая. Можно согласиться, стало быть, с тем, что  основное препятствие в наращивании инвестиций – сама политика государства и институциональная слабость российской экономики, включая неэффективность государственных институтов. 

Сулакшин С.С.

БОЛЕЗНЬ ПОНЯТНА, ВЫХОД ЕСТЬ

В данной дискуссии я представляю научно-экспертное и практическое сообщество, имея возможность работать в структуре Торгово-промышленной палаты РФ, в Комитете по промышленному развитию и высоким технологиям, с одной стороны, и в негосударственных экспертных структурах с другой стороны. В научном плане по вопросу роли государственных инвестиций в экономическом развитии сказать вряд ли что можно нового. Тема достаточно в последнее время активно разрабатывалась в научном и научно-экспертном сообществах, не только в отечественных кругах, но и в зарубежных. Мне кажется, что в ответственных профессиональных кругах есть определенный консенсус по этому вопросу. Достаточно очевидным и даже хрестоматийным является  тезис, что экономический рост требует инвестирования. Это аксиома. Но существует вторичный план, в рамках которого есть ряд вызовов и вопросов, актуальных для обсуждения, для поиска пока не найденных официальными властями в России ответов.

Итак, если  аксиоматично, что экономический рост требует инвестиций,  то руководитель любой фирмы, как должен был бы и руководитель фирмы под названием «Национальная экономика России» сказать: «На выходе ничего не получить дополнительно, не только не удвоить ВВП, но и минимального прироста не получить, если не вложить нечто на вход  («нечто» в виде интегрального показателя  - инвестиций)». Но на деле мы слышим от руководителя министерства финансов официальное заявление, что инвестирование и внедрение денег в российскую экономику ей вредит. Избыточные денежные ресурсы необходимо стерилизовать. Я воспроизвожу почти дословные цитаты. Возникает вопрос не об инвестициях в плане экономического анализа, а скорее вопрос о необходимости либо медицинского, либо суперкоррупционного  или конспирологического анализа.

Мы говорим, и политическое руководство страны говорит не только о  необходимости экономического роста, но и о более актуальной теме – экономическом развитии, преодолении  колоссальных диспропорций развития в отраслевом, социальном, региональном географическом отношении, которые создают напряжения, по прогнозам способные взломать саму государственность России. Речь действительно идет об ее геополитическом выживании. Налицо проблемы обезлюживания Дальнего Востока, Восточной Сибири, Северных регионов, развивается демографическая экспансия сопредельных бурно растущих государств в этих геополитических регионах. Без ничем не заменимого государственного управления инвестиционными потоками, в т. ч. по географическому принципу, возникает вопрос о будущности самой государственности России. Данная проблема достаточно очевидна для образованного управленца, аналитика,  экономиста или геополитика. Но и в этом отношении любые предложения стимулировать структурные и географические перетоки капиталов через косвенно-государственное регулирование, например, путем географического дифференцирования налогообложения, наталкивается на букварные догмы, исходящие из финансово-экономического блока правительства. Для него все просто: «рынок все отрегулирует сам». Но ведь мы на фактах видим, что рынок регулирует, но в обратном направлении в отношении государственных целей, интересов, нужд, геостратегий, геополитик и т.п. Важно отметить, что критерии успеха деятельности и эффективности государства и хозяйствующих субъектов на рынке качественно разные. 

Если хозяйствующий субъект на рынке мотивом и стимулом имеет прибыль – это аксиома № 2, то у государства такой аксиомы нет. Когда механизм государственного инвестирования строится по модели российского банка развития, которому по традиции, по канону, по такому неглубокому взгляду на вещи, критерием деятельности предписывалась прибыльность, то он очень быстро превратился в один из коммерческих банков и ни о каком российском развитии уже не думал, а думал о наиболее прибыльном, как для любого ростовщика, размещении доступных ему средств. И это тут же подорвало ту миссию, ту функцию стимулирования роста российской экономики, которая ему изначально задавалась. 

Таким образом, когда мы говорим о государственных инвестициях или государственном присутствии в экономике, то мы должны четко понимать, что это особая миссия, цели при этом преследуются не рыночные, а связанные с базовыми миссиями государства как такового. 

Тривиальный либерал, конечно, возразит, что у него тоже есть некая аксиоматика, заключающаяся в том, что государство должно уйти из экономики и тогда все будет хорошо. При этом он  ссылается на исторические  и страновые примеры. Но прекрасно видно на опыте самой России, уже 15-летнем опыте, что экономические и гуманитарные последствия такого подхода обратны тем желаемым, о которых, может быть, искренне говорят тривиальные либералы. Они может быть искренне надеются на то, что, введя в России некие канонические экономические обстоятельства, подавив инфляцию, что является почти фетишизированным параметром управления для этой школы, они создадут благоприятный инвестиционный климат, затем придут иностранные инвестиции и тогда будут и рабочие места, и развитие, и рост благосостояния населения и т.д. Хочется даже верить в искренность этих намерений, но любой ответственный управленец, любой научный работник, любой эксперт, наблюдая  уже 15 лет устойчивую картину, обязан сделать вывод, что действуют другие закономерности, а «благие» пожелания приводят к совершенно иным результатам. Но тривиал-либералы менять принципиально ничего не хотят.

В этом отношении, правда, надо признать, что, тем не менее, сегодня в правительстве пробиваются рациональные подходы, связанные с признанием необходимости инвестиционного фонда, поиска масштабных национально-значимых проектов, источников финансирования этих проектов. Но и тут есть проблема, которую целесообразно выделить. Речь идет о качестве управленческого проектирования решений. 

Что такое инвестфонд? По проекту положения об инвестфонде  - это всего лишь часть бюджета. Это не специальный механизм, который нацелен на достижение цели, скорее развития, чем роста. Его предполагаемый объем средств на порядок ниже, чем совокупные потребности инвестирования в России. Наши оценки показывают, что ежегодный дефицит только по выставленным инвестпланам, бизнес проектам составляют порядка 100 млрд. долларов. Оценка сделана в рамках разных подходов, как макроэкономических, так и микроэкономических. Ивестфонд же может составить пока порядка двух с небольшим миллиардов долларов. Значит это неспециализированный, не нацеленный на развитие и  исправление диспропорций финансовый инструмент. По сути, это просто статья бюджета, ничем не отличающая от бюджета развития, почившего в 1990-е годы. 

А, прочитав положение об отборе инвестпроектов, об оперировании этими средствами, мы понимаем, что прерогативы отдаются Министерству экономического развития и торговли (МЭРТ). Если же вникнуть в детали в качестве технолога-управленеца, то понимаешь, что осуществляется элементарное целенаправленное коррупционное строительство. Не более того. Доказательством служит практика использования бюджетных средств министерствами, в частности МЭРТом, когда, например НИРовские фонды, в т. ч. на государственно-управленческие проектные разработки де-факто превратились в дополнительный фонд заработной платы работников министерства. 

«Краеугольный» для тривиальных либералов вопрос наличия или отсутствия инвестпроектов является надуманным. Если за столом у президента страны первый вице-премьер, отвечая президенту, говорит, что мы будем отбирать высокоэффективные проекты, но при этом не говорит, по какому именно критерию эффективности эти проекты будут отбираться, мы понимаем, что представления о механизмах стимулирования роста в правительстве нет. Вся практика и традиция и Минфина, и МЭРТа свидетельствует о том, что эффективность ими понимается только в финансовом или коммерческом измерении. Рубль вложит государство, а ты должен привлечь 5 руб. и на это должен получить прибыль в 10 руб. Мы понимаем, что это странная и примитивная риторика, подтверждением правильности которой могут быть только инвестпроекты в области проституции, торговли наркотиками или незаконной торговли оружием. 

Принципиально другой подход состоит в следующем. Эффективность для государства измеряется не только в рублях. Исправление диспропорций – это не рублевый эффект. Если мы хотим стимулировать развитие наукоемких, высокотехнологических отраслей промышленности, в которых рентабельность низка по сравнению, например, с ТЭКом, то, конечно же, это неэффективный проект, он не даст той отдачи,  которую даст, скажем, кредит или прямое инвестирование в топливно-энергетические отрасли. Здесь нельзя будет установить учетно-кредитную ставку, столь же высокую как для ТЭКа, рентабельность которого достигает 70 %, или в первичных звеньях металлургии 30-40 %. Тут с точки зрения государства работает обратный насос, который все более усиливает сырьевую специализацию экономики. Но именно такой примитивно ростовщический подход соответствует понятию высокой эффективности. Он выходит на уровень крупномасштабных политических заявлений политического руководителя страны, скажем на саммите Россия и ЕС, но все это абсолютно противоречит естественной государственной аксиоме, что если есть проблема самосохранения, ликвидации диспропорций, то надо говорить не о рублях. В Китае механизмы масштабного инвестирования национальной экономики основаны, в т. ч. на эмиссии, на так называемом политическом кредитовании (цели не в юанях!). 

Нужно сказать о недомонетизации национальной экономики России. Китайский коэффициент монетизации в прошлом году – 215%, в России – 23%.  Беспрецедентный уровень и рационально-экономического, финансового объяснения он не имеет. В принципе объяснение есть, но оно за рамками экономической дискуссии.

Совершим мысленный эксперимент. Давайте подойдем к любой стране в любой точке земного шара и зададим вопрос: уважаемая страна, на вас завтра может свалиться мешок денег, нужен ли вам этот мешок или вы от него отказываетесь? Можно ли вообразить себе страну, которая скажет, что им такой мешок не нужен? Однако мы имеем такой пример в нашей Российской Федерации! Есть ли принципиальная экономическая или финансовая разница между инвестиционным рублем государственного происхождения, эмиссионного, например, в условиях дичайшей недомонетизации, или, скажем, полученного путем конвертирования золотовалютного резерва, и частным иностранным инвестиционным рублем, если не знать их источник? Нет, конечно. Рубль приходит к потребителю, на нем есть бирка срока возвратности, учетная кредитная ставка и может быть какие-то обременения. Все. С точки зрения потребителя - инвестиционного кредитополучателя неважно, откуда взялся этот рубль. Он начинает работать на развитие. В этом смысле возникает еще один риторический вопрос: как может финансово-экономический блок совмещать в одном наборе тезисов, в одной голове два утверждения - мы просим по всему миру иностранные инвестиции и даже продаем зачастую некоторые политические позиции под эти призывы. Но свои якобы избыточные деньги нужно «стерилизовать». Что это такое? Нам важны инвестиции? Вроде да. Иначе не «трындели» бы об инвестклимате. Но при этом говорится, что мы должны свои деньги стерилизовать, потому что они вредны российской экономике. Вновь подходим к какой-то не то психиатро-медицинской проблематике, не то к шпионско-конспирологической. Как такое может совместиться в одном тексте, я имею конкретный текст министра финансов России, в одной голове и в одной политике финансово-экономического блока правительства? 

Тут неизбежен  переход в другую сферу – политологии. Из чисто экономических и финансовых рациональных построений неизбежен экскурс в сферу политической психологии, переход к анализу политических механизмов, которые позволили бы понять, что же это за потусторонняя финансово-экономическая линия в России, в чем ее природа и истоки.  Результаты по всем ответственным важнейшим позициям для экономики и государственности России ухудшаются тотальным образом. 

Ответы о причинах существуют, печальные ответы, но как преодолевать очевидные явления сказать очень трудно. Когда закладывались реформы в Советском Союзе и в России, закладывались и политические механизмы влияния на наши национальные решения, влияния не в российских, а в иных интересах. Это чистая прагматика, совершенно нет поиска публично осуждаемых заговоров. Нет никаких заговоров, есть совершенно строгое стратегичное преследование своих национальных интересов иными сильными государственными альянсами. Казалось бы, что Россия тоже должна преследовать свои национальные интересы, но, к сожалению, этого в должной мере не происходит. Не происходит, в значительной степени, из-за последствий революционного времени, которое всегда, в любых странах, в исторических периодах характерно тем, что кадровый корпус управленцев формируется по случайным механизмам, резко теряет в качестве, резко приобретает в коррупционности и мутации управленческих мотивов. 

Достаточно подробный анализ, которым мы располагаем, показывает, что настоящие, так сказать, реконструированные мотивы государственного управления в правящей группировке, заключаются не в управлении страной, не в решении задач ее роста и развития, не в решении проблем бедности и удвоения ВВП, военной реформы и т.д. Они заключаются в другом, а именно, в построении гарантированных, застрахованных политических механизмов воспроизводства самих себя во власти, желательно до бесконечности. Именно это объясняет, почему целесообразные демократические механизмы обратной связи при формировании управленческого политического и бюрократического корпуса заменяются суррогатом «вертикали власти». Всем понятно, что эта вертикаль построена только сверху вниз. Обратной связи нет. Эффективное управление невозможно. Корпус губернаторов, например, из представителей первичного проблемного ряда, из механизма формирования управленческих повесток федерального уровня превращается в сервильный институт, озабоченный только своим выживанием. Целый ряд других примеров укладывается в эту же концепцию (партийные выборы, суррогатный Совет Федерации и т.д.).

Возвращусь к своей первой мысли. Задача о роли, месте, значимости, конъюнктурной актуальности государственного участия в экономике (прямого - своими бюджетными ресурсами и косвенного - путем создания мотивов добровольного поведения частного капитала, коррелирующего в этом случае по своим мотивам и целям с интересами и целями государства) - для профессионала - не догматика вполне решена. Здесь все достаточно хрестоматийно. Но важен вопрос, почему этого не понимает или не знает, или не хочет применять в практике государственного управления актуальный управленческий корпус в России? 

Ответ достаточно печален. Во-первых, низка его  профессиональная квалификация, это совершенно очевидно из примеров, когда ключевые управленцы в МЭРТе иногда не имеют представления об элементарных вещах. Во-вторых, велика степень коррумпирования и мутации управленческих интересов, когда говорится и объявляется одно, а делается прямо противоположное в интересах кланов. В-третьих, велико внешнее влияние на принятие наших национальных решений. 

На мой взгляд, демонетизация есть навязанная России центральная задача обезденеживания российской экономики. В абсолютном измерении созданный дефицит составляет сотни миллиардов долларов, которые не эмитированы и не пущены в хозяйственный оборот России. Эта «блестящая» спецоперация,  задача по сворачиванию экономических возможностей Российской Федерации, прежде всего в высокопередельных отраслях, наукоемких отраслях, оборонозначимых отраслях, которая была поставлена в 1990-е годы, до сих пор не видоизменяется. Отсюда совершенно понятно, в чьих и каких национальных интересах такое решение работает. 

И последнее. Мы сформулировали, что плохо, что нужно было бы сделать и претворить в жизнь, но остается вопрос как это сделать. Здесь есть альтернатива. 

Одна наиболее звучная в текущем политическом процессе возможность - это построить баррикады, скинуть «этих», а прийти «самим». Мы знаем о политических глашатаях и партиях такого сорта, но когда всмотришься в программы этих партий, их внутренние экспертные механизмы, их механизмы формирования возможных будущих государственно-управленческих решений, то охватывает ужас – еще более примитивные, еще менее квалифицированные. Допустить их с баррикад к управлению страной абсолютно невозможно. Имеются в виду совершенно конкретные документы, которые мы анализируем и видим, что в них управленческий, научно-экспертный потенциал, возможности интеллектуального усиления властных институтов ниже всякой критики. 

И вторая возможность. Понимая всю сложность картины в России, можно пытаться соединить имеющийся в стране интеллектуальный экспертный потенциал, консолидировав его наработки, с интеллектуально-управленческой «повесткой» государства.  Убедить политическое руководство страны, что, кроме его доверенных управленцев, не имеющих даже экономического образования или способности глядеть шире на опыт мира, есть достижения современной науки, существует другая мысль, другие научно-экспертные центры, конкретная способность в режиме on-linе   находить решения сложных проблем текущего управления, стоящих перед современным политическим руководством. И тогда даже можно будет закрыть глаза и согласиться с  естественным желанием чиновников сидеть в креслах вечно. Пусть сидят вечно, но пусть берут эффективные управленческие наработки, стратегии, пусть делают само управление эффективным не с точки зрения прибыли в собственных карманах или для избранных олигархических группировок, а с точки зрения эффективности основных государственных миссий, стратегий развития в долгосрочной перспективе, интересов большинства населения, которое вечно терпеть не будет. Такой путь мне кажется более конструктивным и на сегодня реализуемым. 

Водянов А.А.

ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В РОССИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ


Вопросы государственной инвестиционной политики в последнее время далеко не случайно выдвинулись в число наиболее обсуждаемых специалистами и политиками проблем. Этот интерес имеет под собой реальные основания. Действительно, благодаря исключительно благоприятной внешнеэкономической конъюнктуре, стабилизации макроэкономической обстановки в стране и оздоровлению государственных финансов в постдефолтный период российская экономика, наконец, вступила в фазу посткризисного восстановительного роста. 

Однако особенность современной ситуации такова, что страна постепенно утрачивает достигнутую в последние годы динамику экономического роста. Неразвитость рыночных механизмов не позволяет реальному сектору эффективно абсорбировать на инвестиционные нужды значительный потенциал формируемых в стране ресурсов сбережений. К настоящему времени оказались практически исчерпаны источники восстановительного роста производства (ранее незагруженные производственные мощности, относительная дешевизна факторов производства, значительный разрыв внутренних и мировых цен на сырье и энергоресурсы). 

Ранее сформировавшаяся модель экономического роста, несмотря на нарастающий приток валютных ресурсов в страну, уже не способна поддерживать высокую динамику развития реального сектора, а значительные ресурсы сбережений оказались, по сути «замкнуты» в анклаве сектора госуправления и экспортоориентированных сырьевых отраслей экономики. Из-за отсутствия эффективных рыночных механизмов межотраслевого перелива капитала, маломощности финансового рынка и отечественной банковской системы, высоких рисков инвестирования в производство, инвестиционная привлекательность обрабатывающих секторов остается крайне низкой для частного капитала.

Проблемы современной государственной политики – достаточно многогранны. В связи с этим представляется целесообразным остановиться на двух аспектах, имеющих исключительную актуальность в современных условиях. Первый - это проблемы инвестирования за счет средств Инвестиционного фонда, ставшего в последнее время предметом многочисленных дискуссий специалистов. Второй аспект - о государственной инвестиционной политике в более широком контексте, поскольку упомянутый инвестиционный фонд выступает одним из инструментов государственной инвестиционной политики.

Приоритеты инвестирования ресурсов

Значительный интерес специалистов к проблеме использования средств Инвестиционного фонда страны концентрируется главным образом на вопросах возникающих рисков для экономики. Это и угроза инфляции, учитывая значительную длительность инвестиционного цикла строительства крупномасштабных проектов, и риски нецелевого и неэффективного использования инвестиционных средств в силу несовершенных регламентов государственного администрирования. Это, наконец, и невысокая результативность действующих механизмов госинвестирования, и упреки в адрес государства и бизнеса по поводу отсутствия эффективных инвестиционных проектов, «достойных» финансироваться за счет аккумулируемых ресурсов в инвестиционном фонде страны.

Все эти опасения и риски, несомненно, имеют под собой серьезные основания; они хорошо известны. Не вызывает сомнения одно – государство должно присутствовать и «закрывать» своими инвестициями «провалы рынка» в тех сферах, где его «невидимая рука» не срабатывает, или в тех, которые в силу недореформированности отдельных секторов экономики (жилищно-коммунальное хозяйство, электроэнергетика и т. п.) являются инвестиционно слабо привлекательными для частного капитала и куда пока не идут частные инвестиции.

Проблема, однако, заключается не только в недостаточно высокой в сравнении с частным капиталом эффективности государственных инвестиций как таковых, сколько в их недостаточной результативности и слабой нацеленности на решение именно острых проблем национальной экономики, устранение ограничений, препятствующих развитию бизнеса.

Упреки в адрес государства в недостаточно высокой эффективности инвестирования – серьезны (это, кстати, типично не только для России, но и для других стран), но, на наш взгляд, не могут служить аргументом «сворачивания» государственных инвестиционных программ. Слишком велика потребность в инвестиционном развитии общественного сектора, традиционно выступающего зоной ответственности государства. А значительный приток в страну валютных ресурсов делает эти задачи не только актуальными, но и весьма настоятельными.


Для оценки современной роли государства на инвестиционном рынке мы попытались понять, сколько инвестиций всей национальной экономики сегодня находится под патронажем государства и реализуются через прямые механизмы госинвестирования. Известно, что государственные капитальные вложения по линии консолидированного бюджета сегодня реализуются преимущественно через федеральную адресную инвестиционную программу, систему осуществляемых федеральных целевых программ (ФЦП) и ряд других механизмов бюджетного финансирования. Если судить по доле инвестиций, финансируемых из бюджетов всех уровней в общих инвестиционных вложениях в экономику, то долю государства можно оценить на уровне 19-20%.

Однако эти официальные данные не дают полной картины. Нужно учитывать, что значительная часть бюджетных инвестиций федеральных целевых программ в последние годы реализуется на принципах софинансирования с частным капиталом. Иными словами, в рамках данных механизмов бюджетные средства на проекты ФЦП выделяются только в случае, если частные инвесторы осуществили соответствующие инвестиции (в пределах принятых на себя обязательств).


Расчеты показывают, что по линии федеральной адресной инвестиционной программы, всех реализуемых ФЦП, а также - также бюджетов всех уровней государство напрямую контролирует колоссальную часть всей инвестиционной программы национальной экономики. Под прямым «патронажем» государства в 2003 г и 2004 г. находилось соответственно – порядка 64% и 53% всех реализуемых инвестиций на национальном рынке. И это - без учета значительной части инвестиционных программ государственных монополий (типа «Транснефти» или «Газпрома»), реализуемых за счет их собственных средств вне рамок прямых государственных регламентов инвестирования.

Иными словами в последние годы свыше половины всей инвестиционной программы национальной экономики жестко регламентируется прямыми (это следует подчеркнуть, а не косвенными) механизмами государственного инвестирования, а не свободным рынком. И проблема заключается даже не столько в том, насколько эффективно инвестируются государственные капиталовложения. Проблема в том, что в современной российской действительности государственные инвестиции, к сожалению, не «расшивают» узкие места на рынке, не снимают преград и барьеров, которые мешают частным инвесторам.

Главное, что государственные капитальные вложения не мультиплицируют инвестиции частного капитала в национальном хозяйстве. Причем – ни в рамках ныне реализуемых целевых программ, ни в рамках всей национальной экономики. Чтобы убедиться в этом, достаточно проанализировать структуру источников финансирования, например, тех же ФЦП. Принято считать, что в рамках их регламентов каждый рубль госинвестиций мультиплицирует порядка 5-6 руб. частных капиталовложений. Однако анализ в разрезе отдельных ФЦП наглядно показывает, что соотношение государственных и частных инвестиций здесь составляет либо 1:1, либо другая крайность - 1:200-500, что также является иррациональным. Т. е., ни о каком сколько-нибудь значимом эффекте мультипликации госинвестиций говорить пока, к сожалению, не приходится.

Понятно, что столь значительное доминирование государства на рынке инвестиций, когда оно напрямую контролирует подавляющую часть рынка, дело далеко не безобидное для перспектив развития национальной экономики. Негативные последствия такой политики неизбежно проявляют себя в ограничении конкуренции частных инвесторов, сохранении высоких барьеров их входа на рынок в условиях нарастающего дефицита ряда строительных материалов и мощностей. В таких условиях закономерно происходит искажение рыночных сигналов и, стало быть, ограничение сферы эффективного распределения ресурсов; зачастую воспроизводится режим дискриминационного доступа к дефицитным ресурсам и т. п.

В сложившейся ситуации, на наш взгляд, и состоят главные риски дальнейшего наращивания присутствия государства на инвестиционном рынке. Хотя ФЦП сегодня и позиционируются правительством как наиболее прозрачный и эффективный метод расходования бюджетных средств, многие из ныне действующих программ не приспособлены для решения долгосрочных задач развития экономики. 

Большинство ФЦП зачастую представляет собой перечень разрозненных мероприятий с неэффективным механизмом управления и не всегда четко зафиксированными конечными целями. Другой недостаток ныне реализуемых ФЦП – отсутствие законодательного закрепления финансовых обязательств государства по всему циклу реализации включаемых в них проектов. 

Иными словами, принятие правительством ФЦП не влечет за собой прямой финансовой ответственности государства по их безусловной реализации. Это приводит к недофинансированию, в т. ч. неритмичному финансированию, проектов в рамках инвестиционного цикла, росту незавершенного строительства и, в конечном итоге, к низкой эффективности государственных инвестиций. Поэтому далеко не случайно, что при наличии таких инструментов, как ФЦП сегодня возникла необходимость реализации так называемых «национальных проектов», причем за рамками этих программ.

Новые возможности в реализации долгосрочных задач инвестиционного развития национальной экономики раскрывает создание Инвестиционного фонда, который выведен на рамки текущего бюджетного процесса, где решаются хотя и важные задачи, однако преимущественно краткосрочного характера.

В преодолении недостатков действующих механизмов госинвестирования видится также и главный ответ на вопрос, куда и как должны инвестироваться средства Инвестиционного фонда. Можно и дальше наращивать присутствие государства на инвестиционном рынке, но если не будет реального эффекта мультипликации роста деловой и инвестиционной активности, то эти усилия во многом окажутся бесперспективными.

Как представляется, должно быть два приоритетных направления инвестирования средств Инвестфонда. Первое - это реализация только тех структурообразующих инвестиционных проектов, которые способны обеспечить высокий мультипликативный эффект роста деловой и инвестиционной активности в национальной экономике. 

Второе направление связано с необходимостью устранения «узких мест» в экономике, препятствующих развитию отечественного бизнеса. В реальном секторе экономики сегодня - это преимущественно ограничения инфраструктурного характера (ограничения экспортной магистральной инфраструктуры, транспорта и т. п.).

Именно этими задачами, на наш взгляд, может быть оправдано дальнейшее расширение масштабов присутствия государства на рынке инвестиций. Что касается первого приоритета (господдержка проектов с высоким мультипликативным потенциалом), то это - реальный путь не только снижения инфляционного давления на экономику нарастающих государственных инвестиционных расходов, но и диверсификации реального сектора, чего столь безуспешно в последние годы добивается правительство. Второе направление - реальный путь устранения угрозы утраты источников устойчивого роста производства не только в среднесрочной, но и долгосрочной перспективе.

Однако, для успешного «запуска» Инвестфонда нужен точный и выверенный механизм отбора инвестиционных проектов действительно национального масштаба, способных переломить ситуацию в стране, с экономически обоснованными расчетами их народнохозяйственной эффективности и потенциала мультипликации деловой активности в экономике. Ключевое требование к такому отбору – реализация национальных проектов совместно с частным капиталом на принципах разделения рисков, преимущественно за счет механизмов предоставления гарантий от некоммерческих рисков для инвесторов, а не за счет долевого софинансирования. Все это позволит не допустить трансформацию Инвестфонда в очередную неэффективную целевую программу.

Необходима консолидация усилий с частным капиталом

Не менее актуальны и проблемы государственной инвестиционной политики в более широком контексте. Совершенно очевидно, что та политика, в основе которой, как принято считать лежат либеральные приоритеты, в контексте создания благоприятных условий для бизнеса и частных инвестиций пока оказывается малопродуктивной.

Есть убедительные примеры того, что она «не срабатывает» и не компенсирует «провалов рынка». Примеров тому много. Остается загадкой, почему за годы реформ, с одной стороны, удалось сформировать ряд весьма конкурентоспособных секторов в обрабатывающей промышленности (например, в пищевой промышленности)?

С другой стороны, почему бизнесу оказалась «не по зубам» задача восстановления и модернизации других обрабатывающих производств, например, нефтеперерабатывающей промышленности. Казалось бы здесь есть все, что необходимо. Отечественная нефтяная промышленность одной из первых оказалась институционально оформленной в составе вертикально-интегрированных нефтяных компаний. В то время как другие обрабатывающие сектора на протяжении многих лет испытывают хронический дефицит инвестиционно-финансовых средств, нефтяная промышленность – относительно капиталоизбыточная сфера производства; эффективность экспорта качественных нефтепродуктов не вызывает сомнений; кроме того также исключительно велики перспективы спроса внутреннего рынка на современные нефтепродукты.

Иными словами, есть все необходимые предпосылки, а частные капиталы не идут в нефтепереработку. В отрасли по-прежнему сохраняется самый устаревший производственный аппарат и самая высокая степень физического износа капитала. За годы реформ в этом секторе не удалось сформировать сколько-нибудь значимую массу новых «рыночных» мощностей. 

В нефтеперерабатывающей промышленности сегодня самая низкая среди всех других отраслей доля введенных новых и реконструированных мощностей. Если в промышленности в целом доля «рыночных» мощностей, введенных в действие за 1991-2004 гг., превысила 24%, то в нефтеперерабатывающей промышленности – всего лишь 10%, в пищевой промышленности – 35%, в том же кризисном машиностроении – больше 23%, в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности – 25% и т.д.

Мы говорим о необходимости перевооружения машиностроения, других депрессивных отраслей, а в нефтепереработке, где есть свободный капитал, современный менеджмент и т.д., где бизнес сам может успешно решать задачи модернизации, эта проблема не решается. Очевидно, что существуют глубинные причины, почему вертикально-интегрированные нефтяные компании не очень активно инвестирует в нефтепереработку. Многие из них связаны с недостаточно активной политикой государства по устранению барьеров, препятствующих инвестиционному развитию отечественных перерабатывающих производств. Применительно к нефтепереработке – это устаревшие стандарты, не всегда адекватная экспортная, тарифная, налоговая политика и т. п.

Это лишь один из примеров пассивной инвестиционной политики государства. Есть много других не менее острых проблем, требующие самого пристального внимания. 

В последние годы в связи с пониманием необходимости выбора новой парадигмы экономического развития страны много говорится о поиске новых источников роста, способных обеспечить высокую и устойчивую экономическую динамику в долгосрочной перспективе. Для специалистов давно не секрет, что сформировавшаяся в России сырьевая воспроизводственная модель уже не способна поддерживать высокие темпы роста, равно как и обеспечивать межотраслевые перетоки инвестиционных капиталов.

При этом как-то упускается из вида, что в последнее время экономика все чаще начинает сталкиваться с исчерпанием источников роста в «традиционных» отраслях, как правило, не сырьевых. Сегодня это проявляется пока лишь в «узких» сферах, например, в производстве отдельных строительных материалов. Однако в перспективе данные ограничения в традиционных секторах экономики будут все более усиливаться.

Дело в том, что, несмотря на сохраняющийся в целом сравнительно невысокий уровень использования производственных мощностей (в среднем по промышленности порядка 57%), возможности дальнейшего вовлечения незагруженных мощностей в хозяйственный оборот в современных условиях оказались практически исчерпаны. Напомним, что именно на этот фактор во многом опирался экономический рост в стране в постдефолтный период.

Многие мощности обрабатывающей промышленности, введенные в действие еще в рамках советской плановой системы, используются на крайне низком уровне (15-30%), тогда как сравнительно «молодые», отвечающие требованиям конъюнктуры рынка – на уровне предельных возможностей (90-95%). Причины такой ситуации – в высокой физической изношенности производственного аппарата, его моральном обесценении и невысокой доле в производстве современных мощностей, отвечающих требованиям конкурентоспособности.

О степени его физической изношенности позволяют судить характеристики среднего возраста эксплуатируемого оборудования. В промышленности он сегодня превышает 20 лет, тогда как, например, в США - составляет 6 лет. Для сравнения: в экономике бывшего СССР в 1970-х годах он достигал лишь порядка 8-9 лет. 

Наиболее старый производственный аппарат сконцентрирован сегодня в нефтеперерабатывающей промышленности (средний возраст оборудования, по нашим расчетам, - 20,4 года), химической и нефтехимической промышленности (более 24 лет), черной металлургии (20,8 лет), машиностроении (18 лет). Обновление столь устаревшего производственного капитала требует колоссальных инвестиционных ресурсов, без которых он становится тормозом дальнейшего развития производства.

Прогнозные расчеты показывают, что с наиболее жесткими ограничениями для роста производства по целому ряду ныне действующих мощностей экономика столкнется уже на рубеже конца среднесрочной перспективы - с 2008-2009 гг. В первую очередь, это коснется промышленности строительных материалов (в т. ч. по конкретным видам крупнотоннажных стройматериалов), а также комплекса отраслей по производству конструкционных материалов – черной, цветной металлургии, угольной, химической, лесной и целлюлозно-бумажной, нефтеперерабатывающей промышленности и т. п.

По многим из ныне действующих старых мощностей через несколько лет будет достигнут «исторический» предельный уровень загрузки, который в силу технологических причин не превышался даже во времена бывшего СССР (например, в нефтеперерабатывающей промышленности – 81-85%; в черной металлургии – 93-95%; в химической – 86-88%; в лесной и деревообрабатывающей промышленности – 89-91%; в промышленности строительных материалов – 83-86% и т. д.). Однако не исключено, что достичь указного предельного уровня загрузки мощностей в ряде отраслей в современных условиях не удастся в силу их износа и технологической разбалансированности производственного аппарата.

Очевидно, что складывающаяся ситуация уже в ближайшем будущем явится тормозом для роста экономики. Именно на отслеживание и преодоление этих и других потенциальных угроз должны сегодня быть сориентированы приоритеты государственной инвестиционной политики. 

Также очевидно, что решать эти назревающие острые проблемы нужно не путем прямого государственного инвестирования. Сегодня это вполне под силу национальному капиталу. 

Как свидетельствует опыт госрегулирования последних лет, эти проблемы, к сожалению, не решаются манипулированием простых для понимания инструментами, типа снижения НДС, НДПИ, или другими налоговыми новациями. Для этого требуется раскрепощение частнопредпринимательской инициативы. Нужен диалог с бизнесом, кропотливая работа по выявлению барьеров роста, которые будут препятствовать развитию тех или секторов в перспективе, содействие частному бизнесу в преодолении этих ограничений и принятие адекватных мер макроэкономической и микроэкономической политики.

Филатов В.И.

ГОСУДАРСТВО И ИНВЕСТИЦИИ

К теории вопроса


Господствующие в настоящее время неоклассические  экономические воззрения  в целом негативно относятся  к росту экономической активности государства, отводя ему роль важнейшего институционального игрока современной экономической системы, регулирующего общие правила игры и выступающего арбитром их выполнения.


В основе такого подхода лежит целый  ряд постулатов считающих, что частный собственник, отвечающий за результаты хозяйственной деятельности не только текущими финансовыми  результатами, но и своей  собственностью, обладает гораздо более  сильной мотивацией для ее эффективного использования и преумножения  чем получающий жалование государственный или муниципальный чиновник. Отсюда вытекает установка на минимизацию государственной собственности и место государства как непосредственного хозяйствующего  субъекта. Вполне естественно, что   государственные инвестиции, результатом которых и является прирост государственной собственности, не вписываются в перечень приоритетов экономической политики, исповедующей неоклассический экономический либерализм.


Реальная экономическая практика гораздо богаче  логически выстроенных доктрин. Реальностью  второй половины прошлого века являлось стабильное повышение масштабов государственного участия в экономической жизни общества. В декабре 2004 г. известный сторонник экономического либерализма М. Фридман  опубликовал статью «Государство наступает (?) », в которой признает, что если оценивать государственные расходы  по их доле к  ВВП, то за вторую половину прошлого века в развитых странах  они заметно выросли и в США превышают треть от ВВП без учета затрат на национальную оборону и безопасность. Такое увеличение пришлось на период, когда идеи экономического  либерализма вытесняли доминировавшие в 1950-е  и 1960-е и первую половину 1970-х  годов прошлого века  кейнсианские воззрения на роль государства.

 Как нам представляется, такой рост государственного присутствия в экономике был связан с двумя обстоятельствами. Во-первых, с «холодной войной» двух социально-экономических систем и порожденной ею гонкой вооружений, основным субъектом которой, естественно выступало государство. Во-вторых, с процессом социализации  западного рыночного хозяйства, которая в определенной мере так же происходила под влиянием реального «социалистического строительства», в России и других странах Восточной Европы, хотя  имела и внутреннюю логику. В результате  социально ориентированное рыночное  хозяйство стало таким же стандартом современного западного общества, как и демократические принципы устройства политической жизни.       

Вместе с тем нетрудно заметить, что выполняя свои функции государство должно опираться на определенную материальную инфраструктуру (административную, военную, правоохранительную, коммуникационную и т.п.), что естественно требует определенных инвестиционных  затрат на ее развитие и поддержание. Расширение социальных обязательств государства так же должно опираться на развитие соответствующей материально инфраструктуры, формирование которой в той или иной мере происходит за счет бюджетных средств.   


Масштабы такой инфраструктуры и доля связанных с ней бюджетных затрат зависят от размеров государственного сектора национальной экономики, от тех функций, которые в силу тех или иных конкретных условий возложены на государство, а также от государственного и бюджетного устройства страны. В современной России, где, как известно, правительство исповедует  неолиберальные  экономические воззрения, инвестиционная составляющая федерального бюджета  составляет около 10 % всех его затрат. Эти средства не учитывают инвестиционные программы находящихся под государственным  контролем государственных монополий (РАО «РЖД»;  РАО  «ЕЭС»; «Газпром»; «Роснефть»; «Ространснефть»), хотя параметры таких инвестиционных программ утверждаются российским правительством.


Инвестиционная составляющая  государственной бюджетной системы (бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды) в традиционном  для рыночного хозяйства целевом  наполнении, разумеется, оказывают определенное влияние на общую экономическую динамику через расширение совокупного инвестиционного спроса со стороны госсектора, который может удовлетворяться как за счет государственного заказа национальным производителям из частного сектора, так и за счет импорта необходимых ресурсов. Чем выше уровень развития страны и диверсифицированней структура ее экономики, тем больше доля национальных производителей в материальном наполнении затрат бюджетной системы вообще и ее инвестиционной составляющей. Не случайно, в большинстве  стран с развитой рыночной экономикой  реализация государственных закупок и работ регламентируется специальным законодательством, отдающим однозначный приоритет национальным производителям товаров и услуг.      


Однако, общее экономическое значение таких инвестиционных затрат государства носит, как правило, достаточно ограниченный характер. Размер их довольно  ограничен, отраслевая структура консервативна и они не могут выступать  серьезным генератором экономического роста на основе структурной трансформации национального хозяйства.   


В этой связи, рассматривая  вопрос о роли государственных инвестиций  в рыночном хозяйстве, целесообразно несколько расширить проблематику и говорить о роли государства в национальном инвестиционном процессе. 


В качестве теоретической основы активизации государственного вмешательства в рыночное хозяйство могут рассматриваться теоретические воззрения Дж. М. Кейнса и его последователей Р. Харрода,  Е. Доммара, Дж. Робинсон, У.А. Люиса, Г. Лейбенштейна,  А.О.Хиршмана, Г. Мюрдаля. 

Суть  данного подхода состояла в том, что в отличие от классической экономической теории, сосредоточившейся на проблемах распределения дохода и  богатства, теории роста анализировали условия его динамичного наращивания на основе поиска «динамичного экономического  равновесия», обосновывая целесообразность участия государства в преодолении экономического застоя или «равновесия на низком уровне».


Из истории ХХ столетия известны довольно успешные примеры, когда государство выступало активным участником структурной модернизации национальных экономик. Это, прежде всего, опыт послевоенной Японии, Южной Кореи, Тайваня, Малайзии, Индии и ряда других государств Азии, в которых динамичная экономическая модернизация стала в конечном итоге основой  и культурно-цивилизационной трансформации в направлении формирования демократического общества западного типа.    При активном участии правительства США протекала структурная и технологическая модернизация американской промышленности в годы Второй мировой войны и в последующие десятилетия  «холодной войны». Усиление государственного присутствия в национальной экономике происходило и в результате реакции на конкретную историческую ситуацию – преодоление глубокого экономического кризиса (США в 1930-е годы), послевоенное восстановление стран Западной Европы.

 Такой рост  государственной  активности вряд ли опирался на веру в какую - либо стройную экономическую теорию. Скорее он основывался на моральном выборе правящей политической и экономической элиты  в пользу динамичной модернизации национальной экономики в интересах роста ее международной конкурентоспособности, концентрации ограниченных экономических ресурсов для достижения намечаемых приоритетов структурной трансформации. Определенную роль играли практические успехи социалистической плановой экономики в СССР, коренные пороки которой до середины 1960-х годов  не в полной степени осознавались мировым научным сообществом. 

В отличие от советской планово-распределительной системы, рост государственной активности в экономике западных стран осуществлялся в рыночной конкурентной среде, которая рассматривалась как  необходимое условие обеспечения приемлемой  эффективность самих государственных усилий и затрат.          

Вместе с тем анализ конкретного опыта стимулирования экономического роста, как и применяемых моделей экономической политики, необходимо изучать применительно к конкретной  экономической и исторической ситуации конкретных  стран с учетом целевых установок правящих элит, имеющейся  ресурсной базы и других условий для практикуемой политики поддержки экономического роста и структурной трансформации.   

Инвестиционный  кризис

Современная Россия оказалась перед ситуацией  аналогичной задачам  посткризисного, а в некоторых секторах даже послевоенного восстановления.  Прошедшее десятилетие глубокой постсоциалистической трансформации имело высокие издержки с точки зрения деградации как материального производства в целом, так и обрабатывающей промышленности, прежде всего.

 По результатам 1999 г., когда глубина спада промышленного производства достигла своего дна, его объем составлял лишь 50,8 % от уровня 1990 г., а объем выпуска машиностроительной продукции –  около 37%.  Несмотря на неплохие темпы восстановительного экономического роста в период с 1999 г., объем ВВП по результатам 2004 г. не достиг уровня 1990г. (85,1%), а объем  промышленного  производства составлял лишь 70% уровня 1990 г. Объемы производства машиностроительной продукции  и  приборов оценивались на уровне  67%  , а выпуск в натуральном выражении многих видов высокотехнологичной  машиностроительной продукции продолжает уступать объемам выпуска  1990 г. в разы или даже на порядки.


Так, например, выпуск  генераторов к паровым, газовым и гидравлическим турбинам в (квт) составил в 2004 г. лишь 47% к уровню 1990 г., электромашин крупных (в штуках) 19%, электродвигателей переменного тока (в штуках) - 35%, электродвигателей, взрывозащищенных (в квт) - 18%, устройств радиоприемных - 3,5%, холодильников морозильников бытовых - 68%. Относящееся по новой классификации к той же  отрасли производство персональных ЭВМ сократилось в 2004 г. до уровня  151 тыс. штук  или всего лишь 48%  от невысокого  уровня 1990 г. 
Несмотря на то, что  в  2004 г. значительный рост наблюдался  в тракторном и сельскохозяйственном машиностроении (30,5%),  производство зерноуборочных комбайнов при годовом приросте  за год на 45%, достигло лишь 12%  к уровню  1990 г.; выпуск тракторных сеялок (при годовом приросте на  37%), достиг лишь  11%  к уровню 1990 г., а  самих тракторов упал до  4% от уровня  1990 г. Производство кормоуборочных комбайнов так же не превышало 5% по отношению к 1990 г.
Продолжается устойчивое падение производства в станкостроительной и инструментальной промышленности. В 2004 г. выпуск металлорежущих станков  сократился  до уровня  7% к 1990 г., а выпуск станков с числовым программным управлением, составил, лишь  1,8% (!) от  уровня 1990 г.,  производства кузнечно-прессовых машин  лишь   5,5% . Такое снижение объемов производства позволяет говорить о практическом исчезновении этой важнейшей машиностроительной отрасли, уровень развития которой в существенной степени определяет количественный и качественный  потенциал национального машиностроения в целом. 

Не случайно, задача ускорения экономического роста за счет диверсификации отраслевой структуры российской промышленности и роста ее конкурентоспособности, как необходимого условия сокращения зависимости  национальной экономики от мировой конъюнктуры на энергоносители и другие сырьевые товары, настойчиво провозглашается руководством страны, начиная с 2000 г.   

Ключевой проблемой экономического роста в любой теоретической интерпретации  является проблема инвестиций или приращения капитала.

Данная проблема имеет особую остроту для современной российской экономики.   По отношению к уровню 1990 г. объем инвестиций в основной капитал в сопоставимых ценах составлял в 2004 г. во всей экономике менее 37%, а  в отраслях реального сектора (товаропроизводящих) - лишь 24%, в отраслях сферы услуг - 53%.  Отметим, что к 1998 г. инвестиции в реальном секторе российской экономики упали до уровня  17%  от 1990 г.


Объемы инвестиций в основной капитал (относительно доли ВВП) остаются крайне низкими и более чем в два раза уступают уровню инвестирования в странах, наиболее удачно модернизировавших экономику после Второй мировой войны (Япония, ФРГ,  «азиатские тигры»), где объем инвестиций в основной капитал достигал трети ВВП. Для масштабов современной России такая инвестиционная активность должна означать  объем капитальных вложений (в пересчете на 2004 г.) на уровне 5,5 трлн. руб.  (около 190 млрд. долл.)  против фактических 2,13 трлн. руб.  (76 млрд. долл.), что в 2,5 раза меньше. 
  В результате, при сравнительно неплохих в последние годы количественных показателях роста объемов промышленного производства интенсивность качественных сдвигов в состоянии большинства отраслей очень невелика. Многие из них продолжают страдать от недоинвестирования, следствием чего являются слишком медленные темпы модернизации  технологической базы и, следовательно, роста конкурентоспособности. 

Коэффициенты обновления основных фондов с началом реформ резко упали практически во всех отраслях и до сих пор остаются значительно более низкими, чем, например, в 1990 г. (чуть ли не единственное исключение - нефтеперерабатывающая промышленность), причем процесс роста этих коэффициентов, начавшийся в 2000 г., уже в 2003 г. застопорился.  В среднем по всем промышленным отраслям коэффициент обновления основных фондов был в 2003 г. в 3,8 раза ниже, чем в 1990 г. В гораздо меньшей степени он понизился в нефтедобывающей и газовой отраслях, цветной металлургии, пищевой промышленности, но, например, в легкой промышленности он упал почти в 17 раз.
В результате степень износа основных фондов в промышленности исключительно велика. В среднем она составляет более 51% (2003 г.), в т. ч. в машиностроении - почти 53%. В последние годы ее удалось  лишь несколько стабилизировать в среднем по промышленности, но не понизить. Среди отдельных отраслей наиболее заметное исключение - это газовая промышленность, оставшаяся под контролем государства, и, вопреки шаблонному представлению о государстве как безнадежно плохом «управленце», понесла, пожалуй, наименьшие потери за годы реформ. В этой отрасли степень износа основных фондов после 1998 г. стала заметно снижаться, составив в    2003 г. лишь 28%.
Что же касается возрастной структуры производственного оборудования в промышленности, то она и в последние годы продолжала деградировать. Средний возраст такого оборудования, составивший в 1990 г. 10,8 лет, к 2003 г. возрос до 20,7 лет. За примерно такой же по продолжительности предшествующий отрезок времени - с 1975 г. по 1990 г. - он увеличился менее чем на 2 года. В 2003 г. уже более 48% используемого в промышленности производственного оборудования имело возраст более 20 лет, против 11% в 1990 г.  Для радикального же обновления оборудования, без чего невозможно повышение технологической конкурентоспособности национальной промышленности, нынешний уровень инвестирования совершенно недостаточен. 

Таким образом, резко возросшие доходы от экспорта крайне слабо используются для модернизации и структурной трансформации отечественной экономики. В решении поставленной руководством страны задачи создания механизма трансформации растущих доходов в инвестиции существенного прогресса не наблюдается. 

Отсутствие мотивации для наращивания инвестиций в обрабатывающие отрасли является ключевой проблемой российской экономики, без решения которой задача ускорения экономического роста не имеет решения в принципе. Отсутствие такой мотивации служит и главной причиной другой хронической болезни российской экономики –– высокой инфляции. Как известно, экономическое равновесие может обеспечиваться за счет двух основных факторов –– роста цен и роста товарного предложения. В первом случае, который и доминирует в современной России, равновесие устанавливается за счет развития инфляционного  процесса. Во втором, за счет расширения товарного предложения на основе  увеличения их выпуска, в основе которого лежит процесс трансформации дополнительного денежного предложения в инвестиции. Экономический рост и является результатом удовлетворения дополнительного спроса на основе увеличения производства соответствующих товаров. В реальности, равновесие формируется в результате одновременного действия обеих факторов, но инфляционная составляющая прироста ВВП для современной российской экономики заметно выше, что и свидетельствует о низком качестве (или высокой степени  относительности)  достигнутой финансовой стабилизации, о чем так любят вспоминать российские финансовые власти. 

В этом смысле анализ причин, подавляющих такую мотивацию для инвестирования, имеет чрезвычайно актуальное значение для выработки адекватной экономической политики поддержания экономического роста. 

В основе отсутствия  достаточной мотивации для инвестирования в отрасли обрабатывающего сектора российской промышленности лежит как их крайне низкая сравнительная эффективность относительно добывающих  экспортоориентированных отраслей, так и низкий уровень  их общей эффективности.    

В  2004 г. основной рост нетто-прнбыли пришелся на долю двух групп отраслей - добывающих и металлургической, сальдированный финансовый результат которых увеличился  соответственно в 2,2 и 2 раза, составив 70% общей суммы нетто-прнбыли в российской промышленности.   Для сравнения, во всех отраслях машиностроения в 2004г. абсолютный размер нетто-прибыли  составил  лишь 51,5 млрд. руб., тогда как в добыче топливно-энергетического сырья - более 347 млрд. руб. По отношению к общей сумме сальдированного финансового результата российской промышленности эти суммы составляли  соответственно  4,6% и 31%.
 Такие результаты явились следствием сложившихся ценовых диспропорций, которые отражаются в рентабельности продукции. Ее уровень, составлявший в 2003 г. в целом по промышленности 13,5%, в 2004 г. несколько повысился, однако точных цифр назвать  сложно из-за тех изменений в системе статистики (имеется в виду изменение промышленного классификатора с 2005г.). Отметим лишь, что в добыче топливно-энергетических полезных ископаемых ее уровень равнялся в 2004 г. 32% (в 2003 г. в топливной промышленности - 19%), в добыче прочих полезных ископаемых - 38%, в металлургическом производстве — 33% (в 2003 г. в черной металлургии - 22% и в цветной металлургии - 34%), в производстве кокса и нефтепродуктов - 33%.
Однако в машиностроительных отраслях, которые в развитой  экономике обычно занимают ведущее место, рентабельность продукции,  составила в 2004 г. лишь  8%  против 9% в 2003 г., 11% в 2002 г., 14% в 2000-2001 гг., 17% в 1999 г.  Даже в кризисном 1998 г. она составляла в данной отрасли 10%. Рентабельность невелика и в ряде других обрабатывающих производств:  в пищевой промышленности - 8%; обработке древесины и производстве изделий из дерева, а также производстве резиновых и пластмассовых изделий - 5%; производстве изделий из кожи и обуви - 4%; текстильной и швейной отраслях - 2,5%.

Отметим, что при таких разрывах в рентабельности и высокой инфляции  отрасли обрабатывающей промышленности, ориентированные на внутренний рынок остаются непривлекательными для инвестиций и, скорее всего, могут быть обречены на дальнейшую потерю технологической конкурентоспособности. Укрепление курса рубля в силу высокой инфляции будет подрывать и  ценовую конкурентоспособность продукции  на внутреннем рынке.   

Кроме того, сложившейся в обрабатывающем секторе российской промышленности  уровень рентабельности существенно ниже темпов инфляции (особенно оцениваемых по дефлятору ВВП) и цены кредитных ресурсов. Это крайне затрудняет доступ обрабатывающих отраслей ориентированных на внутренний рынок к кредитным ресурсам, цена которых и так высока в силу низкой монетизации национального хозяйства  и слабости национального банковского сектора, у которого отсутствуют ресурсы для долгосрочного инвестиционного кредитования. Экспортоориентированные сырьевые отрасли  кредитуются у зарубежных банков под гарантии поставок продукции за рубеж. 

Бессистемная либерализация

Не вызывает сомнений, что переход от планово-распределительной системы на рыночные принципы хозяйствования во всех случаях предполагает либерализацию различных сторон хозяйственной деятельности основных экономических субъектов и заметное сокращение роли государства как субъекта хозяйственных отношений. Но если экономическое рефор​мирование рассматривать не как политическую цель, а как средство ре​ше​ния конкретных экономических проблем, такая либерализация должна осуществляться системно, т.е. уменьшение администрирования в экономике должно осуществляться в той мере, в какой оно компенсируется ростом конструктивной (а не криминальной) самоорганизации экономической жизни. Иными словами — опираться на соответствующие условия и предпосылки. Бессистемная либерализация только уси​ли​вает эко​но​мическую дезорганизацию. 

В России экономическая либерализация началась примерно с 1989 г. и сопровождалась ослаблением ограничений денежной эмиссии, потерей контроля над денежными пото​ками, что привело к обострению инфляционных процессов в скрытой форме - рез​ко​му обострению товарного дефицита.

 В этом смысле либерализация 1992 г. явилась лишь продолжением уже оформившейся линии. Она устранила остатки административного регулирования цен и огра​ничения на конвертируемость национальной валюты, которое и так было мало​эффек​тивно на фоне саморазрушения административной системы управления эконо​ми​кой. Однако в силу обвального демонтажа планово-распределительной системы и потери управляемости над экономическими процессами в России реализовывался некон​структивный сценарий либерализации, приведший к обострению, а не преодолению воспроизводственного кризиса.

В числе причин такого обострения:

· обесценение накоплений населения и оборотного капитала предприятий в результате бессистемной либерализации цен в 1992 г. и сохранявшихся ценовых перекосов, искажающих реальную оценку основных производствен​ных факторов - сырьевых и энергетических, трудовых, накопленного капитала;

· преждевременная либерализация внешнеэкономической деятельности, ко​то​рая не опиралась на рост конкурентоспособности национального хозяйства и велась на фоне унаследованных от советского периода ценовых диспропорций - завышенных цен на товары широкого потребления и заниженных цен и тарифов на сырье и топливно-энергетические ресурсы. Это, с одной стороны, искусственно завышало  эффективность импорта  товаров и подрывало спрос на отечественную продукцию, а, с другой, существенно повышало эффективность экспорта сырья.  Снятие ограничений на конвертируемость рубля, в ус​ловиях разразившейся гиперинфляции и неэффективности вложений в национальное производство, превратилось в инструмент вывоза капитала из страны, а не при​вле​че​ния иностранных инвестиций;

· неадекватная эмиссионная политика, оторванная от нужд внутреннего хозяйственного оборота, стимулировала перманентный кризис платежно-финансовой сис​те​мы и низкую привлекательность для инвестиций в отрасли реального сектора по сравнению с операциями на финансовых рынках;

· финансовая дезорганизация подавляющего числа предприятий реального секто​ра, вызванная как массовыми неплатежами, так и размытостью отно​шений собственности, усугубленных преждевременной и обвальной при​ватизацией, которая привела к бесконтрольности управленческого звена предприятий со стороны формальных соб​ст​венников и, как следствие, тотальному выводу оборотных средств с предприятий в целях личного обогащения. Это порождало новые неплатежи и накопление просроченной задолженности; 

· деградация системы государственного управления экономикой, отсутствие стратегии национально-государственного развития, неспособность исполнительной и законодательной влас​тей адекватно реагировать на возникающие эко​но​мические угрозы как в отношении их своевременной и адекватной классификации, так и в разработке и реализации эффективных мер по их парированию. Достаточно отметить, что до самого последнего времени в центр экономической политики ставились вопросы реформирования, т.е. системной трансформации  

Либерализация цен 1992 г. вылилась в ценовой взрыв, последствия которого не были компенсированы адекватным индексированием оборотных средств предприятий и заработной платы. В результате, инфляционный навес, образовавшийся в конце 1980-х годов, был снят уже к лету 1992 г. Однако отказ от активной ценовой политики после растворения излишней денежной массы привел к существенному подрыву покупательной способности и, соответственно, спроса на отечественную продукцию в потребительском и инвестиционном секторах рынка, а также к воспроизводству ценовых диспропорций советского периода.

Результатом такой либерализации стало накопление неплатежей в отраслях реального сектора экономики, обескровленных как отсутствием индексации оборотных средств, так и активным перераспределением ликвидных ресурсов в пользу финансово​го и торгово-посреднического секторов экономики, эффективность вложений в ко​то​рые оказалась в несколько раз выше, чем в отрасли реального сектора вообще и в про​мыш​ленное производство в частности. В результате ценовая либерализация не привела к формированию нормальных для рыночной экономики воспроизводственных условий в отраслях промышленности, ориентированных на внутренний российский рынок. 

Ситуация осложнялась целым рядом обстоятельств, среди которых либерализация внешнеэкономической деятельности со стремительным сокращением ограничений на конвертируемость рубля. Либеральные условия для валютных операций не были подкреплены ни ростом конкурентоспособности национальной экономики, ни состоянием платежно-финансовой системы страны. 

Ценовые искажения имели чрезвычайно серьезные последствия для формирования коммерческого курса рубля по отношению к иностранным валютам, который ориентируется на ценовые соотношения по узкой группе импортируемых товаров с наиболее высокими относительными ценами на внутреннем рынке. В качестве таковых в советской экономике традиционно выступали промышленные товары широкого потребления, что существенно завышало эффективность их импорта. Поскольку либерализация цен не сопровождалась структурными реформами ценообразования, усло​вия для сохранения высокой эффективности импорта сохранялись. 

С другой стороны, ценовые диспропорции и низкий курс рубля привели к существенному разрыву между внутренними и внешнеторговыми ценами на отечественные экспортные товары, основу которых составляли энергетические ресурсы, черные и цветные металлы, продукция химического и лес​ного комплекса, т.е. товары, задающие уровень ценовых издержек в отраслях, производящих про​дукцию ко​нечного потребления. Ориентация сырьевых отраслей на мировые цены и рынки в условиях утраты государством контроля за сырьевым экспортом стала од​ним из фак​торов инфляции издержек внутри российской экономики.


В значительной степени сложившееся ценовые пропорции и сохраняющиеся  высокие темпы  инфляции являются результатом проводимой сверхлиберальной ценовой политики, при которой государство по идеологическим соображениям отказывается регулировать процесс ценообразования. Такая позиция имеет двойственные последствия. Во-первых,  происходит утрата контроля над процессом ценообразования вообще (потеря  представлений об экономически обоснованном уровне воспроизводственных затрат) и над размером налогооблагаемой  прибыли. В этих условиях регулирование тарифов приобретает формальный характер путем достижения договоренностей о темпах их роста, примеры чего мы и наблюдаем каждый год. Утрата прозрачности формирования затрат и результатов в результате отсутствия  административного контроля за ценообразованием стимулирует предпринимателей к монополизации рынков и извлечению монопольной сверхприбыли, с чем реально государство неспособно бороться на основе лишь антимонопольного законодательства.


Следует отметить, что все пореформенные годы в России отмечалась нехватка платежных средств, что отражалось низким уровнем монетизации ВВП (индекс М2 колебался на уровне 12-17%, против необходимых 50- 70% для реализации политики устойчивого роста). Так называемый  «избыток денег» в стране в последние два года  так же  носит достаточно условный характер. Значение индикатора  М2  не превышает 25%, что, как минимум, в два раза ниже экономически обоснованного уровня для динамично развивающейся экономики. Недостаток денежной массы и находит выражение  в заниженном уровне  оплаты труда, в отсутствии достаточных накоплений у населения и оборотных средств у предприятий обрабатывающего сектора и, как следствие, слабости банковского сектора и нехватки  инвестиционных ресурсов. 


В этой связи довольно неубедительным выглядит тезис о том, что в стране наблюдается «избыток денег». Действительно, высокие мировые цены на энергоносители обеспечивают приток в страну валютных поступлений и существенно пополняют доходы бюджета. Однако, доходы энергетических монополий и  федерального бюджета и инвестиционные ресурсы экономики –– разные вещи. Вся проблема в том, что в силу отмеченных выше структурных причин, поступающие в страну  дополнительные валютные  средства не могут трансформироваться в инвестиции в других секторах национальной экономики и решать задачу ускорения экономического роста на основе ее диверсификации. 

 «Бюджетное благополучие»  последних лет вообще носит искусственный характер и достигается, как и в прежние годы, механическим ограничением бюджетных расходов, которые не могут обеспечить полнокровное финансирование бюджетной сферы. Заработная плата в этом секторе  остается гораздо ниже «уровня здравого смысла», и экономически обоснованного уровня,  а объем государственных закупок далек от уровня необходимого для поддержания и развития таких важнейших секторов как здравоохранение,  образование, обороноспособность страны.

Сентябрьские (2005 г.) инициативы  Президента России по финансовой поддержке медицины, образования, жилищного хозяйства, возведенные в ранг «национальных проектов», по сути, призваны в какой-то мере компенсировать хроническое недофинансирование  этих сфер в предшествующее десятилетие, приведшее к деградации их материальной инфраструктуры. 

Сохраняющаяся высокая инфляция заставляет правительство «стерилизовать» часть поступающей выручки в стабилизационном фонде, который на самом деле  выполняет двойную  функцию: не только стабилизирует текущие расходы бюджетной системы, которые не могут быть резко снижены  в случае сокращения бюджетных доходов  из-за изменения ценовой конъюнктуры мирового рынка энергоресурсов, но и  антиинфляционную, ограничивая денежную эмиссию.      
Другая причина острейшего платежного кризиса первой половины 1990-х годов, а затем и хронической нехватки финансовых ресурсов для оживления инвестиционного процесса - практикуемая  эмиссионная политика искусственного ограничения денежной массы, ее отрыв от воспроизводственных условий реального сектора и увязывание масштабов эмиссии с динамикой золотовалютных резервов для поддержания курса в условиях преждевременного расширения конвертируемости рубля для целей, не связанных с обеспечением внешнеторговых операций. Такая эмиссионная политика, ограничивая платежеспособный спрос и вымывая оборотные средства про​мыш​ленных предприятий, разрушительно влияла на воспроизводственный процесс в основных отраслях реального сектора, ориентиро​ванных на внутренний рынок. В экспортоориентированных сырьевых отраслях ситуация сглаживалась за счет валютных поступлений при падающем курсе рубля.

Сложность преодоления платежного кризиса состоит в том, что  до на​сто​я​ще​го времени так и не удалось сформировать общеэкономические и институциональные условия для эффективной эмиссионной политики  -  как в рамках тра​ди​ци​он​ной для рыночного хозяйства схемы банковской эмиссии, так и целевой казна​чей​ской эмис​сии в рамках усиления государственного воздействия на политику эко​но​ми​ческого роста. 

Сложившееся условия и масштабы дезинтеграции в отраслях инвестиционного комплекса,  прежде всего гражданского машиностроения, включая наукоемкие отрасли, не могут  быть компенсированы за счет внешнеэкономических факторов - привлечения прямых иностранных инвестиций,  которые правительство считает основным инвестиционным ресурсом для роста в сложившемся сценарии  экономической политики.

Заметного притока прямых иностранных инвестиций в отрасли, которые могли бы стать «двигателями роста» не наблюдается. Исключение составляют нефтяная промышленность, некоторые подотрасли химической и пищевой промышленности с высокой скоростью оборачиваемости капитала (пивоваренная и табачная). Вложения на стадии  приватизации в некоторые отрасли оборонного значения (например, авиационную промышленность) преследовали, в первую очередь,  цели  подавления потенциальных конкурентов.

Как представляется, скромные результаты инвестиционного участия иностранного капитала в реальной модернизации производственного потенциала российской экономики выглядят вполне естественными, поскольку существует ряд причин принципиального характера, делающую Россию непривлекательной для прямых инвестиций в большинство отраслей обрабатывающего сектора промышленности.  Отметим основные:

· по климатическим условиям, уровню развития инфраструктуры, деловому и правовому климату Россия продолжает проигрывать основным конкурирующим странам - реципиентам, прежде всего в Центральной и Восточной Европе; 

· в «больших экономиках»  к разряду которых продолжает относиться Россия иностранные инвестиции не могут играть роль «экономического стартера». Их доля может быть значительной, но, как правило, не превышает 15% от общего объема инвестиций производственного  характера. Тем более, трудно рассчитывать на рост такой активности в условиях инвестиционного кризиса внутри страны и бегства национального капитала из России, что наблюдалось практически все пореформенные годы. Кроме того, преждевременная открытость России для импорта стимулировала ввоз в страну товаров, а не инвестиций  для  их производства.

Действительно, в последние годы в ВВП повышается доля продукции предприятий (организаций) с участием иностранного капитала, которая, без учета субъектов малого предпринимательства, составила в 2004 г. 27,8% против 27,1% в 2003 г. Этот весьма высокий показатель, к сожалению, ни о чем особенно не говорит. Оценка самих объемов прямых иностранных инвестиций существенно различаются в методологиях Росстата и ЦБ, а   понятие «участие иностранного капитала» трактуется отечественной статистикой слишком широко. Фиксируется лишь сам факт участия в уставном капитале, которое может быть совершенно незначительным. В структуре названной продукции основная часть приходится на долю промышленности (55,5%) и торговли с общественным питанием (23,2%).
Инвестиционный кризис в российских отраслях обрабатывающей промышленности имеет системные причины, которые сформировали своеобразный ущербный тип воспроизводства в этом  секторе национальной экономики.  Без устранения таких причин трудно рассчитывать на приток инвестиций в обрабатывающий сектор национальной промышленности.

Элементы деструктивного сценария бессистемной либерализации проявились уже к 1990 г., когда государство окончательно потеряло контроль над денежными потоками в результате легализации двойного ценообразования и перелива безналичных финансовых ресурсов в наличные. Однако постсоветские  либеральные реформы придали кризису новые ка​чество и динамику. Отход государства от активного воздействия на экономические процессы был воз​ве​ден в идеологический принцип рыночного реформирования. Следование этому прин​ципу никак не увязывалось с задачами формирования механизмов рыночной самоорганизации российской экономики. Практически до 1996 г. правительство не было озабочено какой-либо осмысленной промышленной и структурной политикой. В после​дующем проведение таковой срывалось из-за неспособности обеспечить полномасштаб​ную финансовую и экономическую стабилизацию, преодолеть бюджетный кри​зис и обеспечить мобилизацию необходимых финансовых ресурсов.

По существу,  в России сформировался «самоедский» тип экономики с глубокой дезорганизацией инвестиционного процесса, невозможностью под​держивать не толь​ко расширенное, но и простое воспроизводство. Cложившейся уровень товарного рав​но​весия, поддерживаемый почти на 40% за счет импортных ресурсов, обес​пе​чи​ва​ется на фоне, или за счет резкого сокращения доходов, а следовательно, и покупатель​ной способности основных слоев населения и, что особенно опасно, подавления ин​вестиционной деятельности, т.е. широкомасштабного перераспределения ресурсов в пользу непроизводственного потребления как внутри страны, так и их вывоза за ру​беж
Ущербность экономической политики 1990-х годов была предопределена  неверной последовательностью этапов реформирования. Как и в боль​шинстве других стран, осуществлявших трансформацию по рецептам МВФ, в России была предпринята попытка вести экономические преобразования в следующей последовательности — либерализация, стабилизация, экономический рост. Успешный опыт стран, осу​щест​вив​ших не только рыночную трансформацию, но и глубокую модернизацию национального хозяйства (Япония, Южная Корея, Китай, включая Тай​вань), свидетельствует о том, что гораздо продуктивнее иная логика экономической политики — стабилизация, экономиче​ский рост на основе глубокой модернизации национального хозяйства при активной роли государства, полномасштабная либерализация конкурентоспособной национальной экономики. 

Дальнейшее «углубление реформ», понимаемое как развитие либеральных принципов, на чем продолжают настаивать министры экономического блока российского правительства, не имеет какого-либо внятного экономического содержания, поскольку такой курс уже давно исчерпал себя, а объект реформирования в лице советской планово-распределительной экономики просто перестал существовать. 

«Работа над ошибками» или созидательная роль государства

Сложившаяся экономическая ситуация усиливает актуальность вопроса об экономических субъектах, способных обеспечить ее кардинальное улучшение,  изменив структуру основных воспроизводственных пропорций в интересах оживления инвестиционного процессов в отраслях обрабатывающего сектора российской промышленности. Этот вопрос оставался в центре экономической дискуссии всех пореформенных лет. 

Либеральные экономические воззрения, которые определяют содержание экономической трансформации  в посткоммунистических странах, естественно, рассматривают частный  бизнес в качестве основного  субъекта экономического развития, способного решать проблемы стратегического характера.  Как уже отмечалось выше, такой подход имеет вполне логичное  обоснование, если проблему рассматривать вне конкретных исторических условий. Для формирования экономической политики, адекватной конкретным страновым и временным условиям важно учитывать особенности  возникновения и развития бизнеса, которые во многом определяют его мотивацию особенно на начальных этапах экономической трансформации.        

Основной негативный результат проведенной в России приватизации заключается в том, что к настоящему времени так и не сформировались хо​зяйст​вую​щие субъекты, способные заменить государство в процессах трансформации  вос​произ​вод​​ственного процесса в масштабах национальной эконо​мики. Иными словами, раз​ру​ше​ние адми​нистративно-командной системы со​ветской экономики не было ком​пен​сировано адекватным ростом самоорганизации хозяйственной жизни. Доминирую​щей тенденцией ста​ло воз​раста​ние криминальной самоорганизации экономической жизни.

Ускоренная приватизация законсервировала неконкурентоспособную для условий открытой экономики институциональную структуру российской обрабатывающей промышленности. Такая структура, представленная главным обра​зом отдельными разрозненными предприятиями с непрозрачными отношениями собственности, не позволяет осу​ще​ствлять в необходимых мас​ш​табах централизацию инвестиционного и научно-технического потенциала для реализации широкомасштабной модернизации капиталоемких отраслей и не способна обеспечить необходимый уровень конкурентоспособ​ности подавляющего большинства отечественных производств, по сравнению с веду​щи​ми зарубежными отраслевыми корпорациями, интегрированными в транснациональные финансово-промышленные группы. В результате в отраслях обрабатывающего сектора промышленности от отраслевой сверхцентрализации советского периода Россия скатилась к домонополистическим формам организации промышленного производства, доба​вив к технологической неконкурентоспособности  институционально-управленческую.

 В результате, в России сложился  хронический кризис управления на микроуровне  экономики. Сутью такого кризиса  остается (как и в советское время) отсутствие мотивов эффективного управления имуществом и ресурсами. Произошед​шая в результате массовой приватизации формальная смена отношений собственности не подкреплена реальными механизмами экономической ответственности, ко​торые обес​печивали бы стремление хозяйствующих субъектов к повышению эффек​тив​ности и долгосрочному развитию предпринимательской деятельности в реальном секторе эко​но​мики. Отношения собственности оказались неурегулированными и соци​​ально не​оп​ределенными. Частная собственность не приобрела важнейшего признака — способности к воспроизводству за счет собственных ресур​сов. Значительное число «частных» экономических субъек​тов фиктивны или искусственны. Они ориентированы на получение доступа к всевозможным льго​там, бюджетным средствам и их «прокручиванию», что и составляет экономическую основу тотальной коррупции. Трудно рассчитывать, что такие хозяйственные структуры способны выступить лидерами глубокой модернизации национальной экономики.

Ситуация осложняется и кризисом экономического управления на  макроуровне, который  проявился в стойкой неспособности руководства страны сформировать и предложить обществу конструктивные цели эффективных эко​но​ми​че​​ских преобразований и осуществлять адекватные этим целям меры экономической поли​тики. Примером такой неспособности может служить  «дискуссия»  об использовании «стабилизационного фонда», «отсутствие достойных проектов» для государственного  инвестиционного  фонда и тому подобная аргументация  против активизации инвестиционной госполитики.
В этой связи для современной России  в качестве первоочередной должна рассматриваться задача преодоления кризиса управления в экономике в широком смысле, как процесса  восстановления управляемости основными структурными и воспроизводственными процессами, с целью устранения структурных перекосов, о которых уже говорилось выше. 

 В свою очередь это потребует решение двух блоков  задач, каждый из которых носит фундаментальный характер. Первый блок включает:

· определение конкретных направлений формирования перспективной структуры национального хозяйства на долгосрочный и среднесрочный периоды, формирование приоритетных структурообразующих инвестиционных проектов на среднесрочный период;
· реструктуризацию отраслей общего машиностроения, наукоемкого машиностроения и отраслей оборонно-промышленного комплекса с целью формирования промышленно-финансовых комплексов, конкурентных для экспансии на глобальных рынках  соответствующих продуктов и услуг;        

· формирование  эффективной  национальной инновационной системы, как основы для обеспечения национальной конкурентоспособности в прорывных направлениях технологического развития.

Второй блок задач направлен на преодоление кризиса управления на микроуровне экономики, нацелен на создание благо​приятной среды для эффективной хозяйственной деятельности и предполагает, прежде всего, формирование мотивации  для эффективного управления имуще​ством и  наращивания производственного потенциала при его постоянном качественном совершенствовании. 

Для современных российских условий  это предполагает: 

· изменение вектора финансовой политики в направлении полномасштабного финансового обеспечения инвестиционной деятельности и реального хозяйственного оборота;

· обеспечение прозрачности формирования затрат и финансовых результатов, преодоление ценовых диспропорций как необходимого условия для выравнивания  условий хозяйственной деятельности в различных отраслях национального хозяйства и межотраслевого перелива капитала; 

· формирование  экономически обоснованного уровня оплаты труда в различных секторах экономики как необходимого условия развития внутреннего рынка.

· формирование прозрачной контрактной системы  государственных  закупок.
В этой связи, роль российского государства в экономике должна рассматриваться не в идеологическом (и политэкономическом) аспектах, как это происходит в современной России, а в практическом плане, применительно к решению конкретных  задач национальной модернизации. Оно вынуждено взять на себя функции, которые пока еще не способны выполнять отечественные бизнес структуры. Как отмечалось выше, такая  ситуация  далеко не уникальна в историческом аспекте. Разумеется, что в основе такой государственной политики лежал моральный выбор правящей элиты на проведение глубокой модернизации национального хозяйства, как необходимого условия преодоления экономического отставания.

Иными словами роль государства в таких условиях заключается не в подмене бизнес - структур, а в решении принципиальных проблем, призванных сформировать качественно иную мотивацию экономической деятельности, обеспечивающих переориентации общего вектора экономической политики с проведения  идеологизированных  экономических реформ, принявших перманентный характер, на решение назревших задач социально-экономического развития и экономического роста.

С точки зрения оживления собственно инвестиционного процесса принципиальное значение имеют две проблемы –– определение направлений структурной модернизации производственного потенциала  страны   и ресурсного обеспечения экономического роста в соответствии  с выбранными   приоритетами.

Экономическое развитие и глубокая модернизация национального хозяйства на основе диверсификации отраслевой структуры, как правило, предполагают реализацию крупных проектов, способных оказывать заметное влияние на отраслевую структуру национального хозяйства. Выбор таких проектов, как и любых экономических решений, связан с экономическими рисками. Либеральная экономическая теория считает, что частный инвестор, рискуя собственным капиталом  способен делать более обоснованные решения по инвестированию. Логически это  трудно опровергнуть. 

Однако если рассматривать современный капитализм, основу которого составляет акционерный капитал, то, как известно с середины прошлого века происходит активное разделение капитала–собственности  и капитала - функции. Решение об  инвестициях  в крупных корпорациях принимают наемные менеджеры, которые несут ответственность перед акционерами, но не собственным капиталом, а в худшем случае руководящем местом, которое, разумеется,  связано с потерей доходов.  В этом смысле, положение и характер ответственности  наемных управленцев в частных  корпорациях принципиально не отличается от положения управленцев государственных предприятий и служащих государственных институтов. В то же время, и это важно, государство в лице соответствующих институтов обладает существенно большими возможностями для аналитической и экспертной проработки инвестиционных проектов, привлечения самого широкого круга квалифицированных  независимых экспертов для принятия обоснованных решений и снижения рисков. Другой вопрос –– насколько удачно оно реализует эту возможность.   Выбор же направлений экономической модернизации  представляет собой многоуровневый и итеративный процесс.

К настоящему времени в мире  сложилась достаточно обширная   практика выработки технологий отбора, как перспективных направлений структурной модернизации национального хозяйства, так и наиболее эффективных проектов в рамках отраслевых стратегий. В этом плане заслуживает внимание опыт послевоенной Японии, Южной Кореи, Тайваня, Малайзии.

  Как правило, направления модернизации национального хозяйства   выявятся в ходе  формирования долгосрочной стратегии с четким опре​делением целей национально-государственного развития и экономической политики государства. В свою очередь, такая стратегия является основой разработки среднесрочных (3-5 лет)  индикативных планов и программ  развития страны и важнейших секторов национальной экономики как основного инструмента формирования структурной, инвестиционной, эмиссионной и внешнеэкономической политики. 

Основной задачей индикативного планирования является обоснование среднесрочных и долгосрочных приоритетов национального экономического развития в отрас​левом и региональном аспектах и разработка мер денежно-кредитной и инвес​тиционной политики, обеспечивающих необходимую ресурсную поддержку их реа​ли​​зации. В отличие от советского директивного планирования, такие планы не  носят всеох​ва​тывающего характера и не нацелены на обеспечение административного перераспре​деления имеющих производственных ресурсов. Такие планы предполагают поддержания достаточно конкурентной среды хозяйствующих субъектов, в которой на кон​курс​ной основе будет осуществляться распределение инвестиционных ресурсов под выбранные приоритеты. 

Индикативные планы конкретизируются   в систему увязанных по ресурсам программ развития в различных секторах национального хозяйства. В рамках таких программ на конкурсной основе могут формироваться конкретные проекты, экономическая поддержка которых осуществляется из​вест​ным в мировой практике набором мер кредитной и налоговой политики государства. Следует отметить, что как разработка самой стратегии, таки оценка и выбор проектов могут осуществляться с широким привлечением независимого экспертного сообщества. В Японии, например, эта деятельность осуществлялась на основе Министерства промышленности и торговли (МИТИ) с привлечением отраслевых ассоциаций и научного экспертного сообщества из ведущих университетов и исследовательских центров страны.   

Реализация таких программ осуществляется  на конкурсной основе в рамках частно-государственного партнерства, когда  частным корпорациям выделяются льготные инвестиционные кредиты  под низкий процент и на длительный срок. Финансирование государством выбранных проектов может составлять до половины стоимости проекта.     Кредиты выделяются через государственные институты (банки) развития минуя прямое бюджетное финансирование  по схеме традиционной кредитной  эмиссии. Э0ффективность политики обеспечивалась как  за счет широкого привлечения экспертного сообщества, так и жесткого банковского контроля за целевым использованием выделенных кредитных ресурсов. Это и составляет основу частно-государственного партнерства, о котором так модно говорить у нас в последнее время.


Говоря о возможных направлениях и  структурном наполнении  экономического роста в России, необходимо иметь достаточно реальные представления о возможных ресурсах, прежде всего финансовых, для реализации выбранной стратегии роста. В настоящее время успешная реализация мер по финансированию структурной модернизации российской экономики возможна только при формировании адекватных общеэкономических условий и опираться, прежде всего, на собственные ресурсы.

           В современных российских реалиях это должны быть меры, обеспечивающие нормализацию денежного обращения, преодоление нехватки кредитных ресурсов и привязки эмиссионного процесса к обслуживанию воспроизводственного процесса в отраслях обрабатывающей промышленности, ориентированных на экономический рост.

· В части денежно-кредитной политики это потребует перейти от формального планирования прироста денежной массы к эмиссионной политике, ориентированной на: 

· поддержание предложения денег на уровне достаточном для кредитного обеспечения инвестиционной деятельности в отраслях обрабатывающего сектора; 

· поддержание процентной ставки дающей возможность обеспечивать производственные инвестиции и пополнять оборотные средства предприятий; 

· вытеснение иностранной валюты из внутреннего платежного оборота.

Оздоровление платежной системы и переориентация параметров эмиссионной политики на потребности структурной модернизации, а также имеющиеся реальные ресурсы позволят сформировать механизмы финансирования экономического роста, как за счет внутренних ресурсов, так и привлечения внешних источников финансирования под конкретные проекты. 

           Важнейшей  мерой общеэкономического характера, направленной на восстановление нормальных воспроизводственных условий в отраслях обрабатывающей промышленности, должен стать переход к активной ценовой политике, ориентированной на формирование нормальных воспроизводственных условий в отраслях ТЭК, АПК, машиностроении, жилищном комплексе; улучшение финансового положения предприятий производственной сферы, расширение налоговой базы и преодоление ценовых диспропорций между отдельными секторами экономики. 
 Заниженная по сравнению с реальными масштабами экономической активности и имеющимся экономическим потенциалом оценка трудового фактора выступает необоснованным ограничителем покупательной способности широких слоев населения, что угнетающе действует на состояние платежеспособного спроса и экономическую конъюнктуру в целом. Приведение заработной платы как цены основного производственного ресурса в соответствие с имеющимися макроэкономическими условиями должно  способствовать расширению внутреннего рынка и вовлечению в хозяйственный оборот имеющихся и незадействованных промышленных мощностей. Приведение заработной платы в соответствие с реальными возможностями экономики позволит в короткие сроки провести реформирование основных секторов социальной сферы: жилищно-коммунального хозяйства, пенсионной системы, медицинского страхования.

В заключении отметим, что решение перечисленных задач предполагает проведение глубокого структурного  реформирования различных секторов национального хозяйства, в условиях слабой созидательной мотивации  значительной части крупного  российского бизнеса неспособного осуществлять масштабные структуроформирующие инвестиции. В таких условиях  роль государства  как важнейшего субъекта экономических  преобразований должна  оставаться  определяющей  в течение всего этапа модернизации (15-20 лет). 

По мере успешного проведения  технологической и структурной модернизации национального хозяйства, вызревания хозяйствующих субъектов, конкурентноспособных  на  глобальных товарных и финансовых рынках, роль государства как основного организующего субъекта экономического развития будет снижаться, а роль рыночной самоорганизации возрастать.

 Но это будет уже принципиально другой вызов для экономической политики.       

Л.З. Зевин

НЕОБХОДИМО РАЗУМНО СОЧЕТАТЬ ЧАСТНЫЕ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ

Очень приятно, что дискуссия на «круглом столе» не испытала на себе чрезмерного давления идеологических стереотипов, и участники не разделились жестко на сторонников той или иной модели инвестирования в современной России (частного или государственного). При наличии разногласий мы, как мне кажется, пришли к пониманию, что в сложных условиях современной России, где после распада Советского союза образовались огромные «прорехи» в народнохозяйственном комплексе, которые до настоящего времени не восполнены, а отставание от развитых стран усиливается, проблема мобилизации всего инвестиционного потенциала приобретает едва ли не первостепенное значение. В подобной ситуации занять крайнюю позицию - неважно «частника» или «государственника» означает лишить страну весьма существенной части инвестиционного потенциала.

Спор, какие инвестиции более эффективны - частные или государственные - вне временных рамок и анализа состояния экономики страны (спад, подъем, кризис, послевоенное восстановление и т.д. и т.п.) вообще бессмыслен. Никто не спорит, что в классической теории, при нормальной равновесной ситуации в экономике доминируют частные инвестиции, и инвестиционное вмешательство государства поэтому не нужно, и не эффективно. Но что делать, когда равновесие серьезно нарушено и необходима мобилизация государства для решения задач, связанных с выживанием страны, решением важнейших социальных проблем, укреплением позиций в мировом хозяйстве, осуществлением очередного технологического прорыва? На мой взгляд, история дала на этот вопрос весьма недвусмысленный ответ.

В критических ситуациях, на переломах истории государство обязано не только создавать благоприятные условия для осуществления бизнесом инвестиций, но и само активно участвовать в этом процессе. Об этом свидетельствует опыт многих стран.

1. Великая депрессия 1929-1933 гг. Президент США Ф. Рузвельт - твердый сторонник частной инициативы вообще и в инвестиционной сфере в частности - для вывода страны из кризиса принимает программу «New Deal», где государство не только взяло на себя функции регулятора экономических процессов после «провала рынка», но и активно участвовало в инвестиционной деятельности.

2. После Второй мировой войны мне довелось несколько лет работать в Советской Военной Администрации в Германии и стать свидетелем процесса восстановления хозяйства в обеих зонах страны. И в Восточной и в Западной зоне при принципиально разных подходах Военных администраций широко использовалось государственное регулирование и инвестиционная деятельность, субъектами которой выступали военные администрации, а ресурсы (инвестиции) поставлялись через план Маршалла на Западе и советскую помощь - на Восток.

3. Первые послевоенные годы в Японии Военная администрация США фактически занималась реорганизацией экономики, направляя финансовые ресурсы на изменение экономической структуры страны. Не случайно, что именно в послевоенный период положения теории Кейнса получили столь широкое распространение.

4. Бурное вхождение в мировую экономику «азиатских тигров» осуществлялось при активном участии государства, которое не только диктовало бизнесу направления формы развития, но и активно участвовало в инвестиционной деятельности.

5. Феноменальный успех Китая связан как с регулирующей ролью государства, так и с его ролью в инвестициях в экономику, особенно, на начальных этапах прорыва, а позже поиском оптимальных форм сотрудничества частного и государственного бизнеса.

6. Индия шла к возрождению отличным от Китая путем, но и здесь подходы на разных этапах были различными. Я примерно 30 лет занимался экономическими отношениями Советского Союза и Индии. Советская помощь в Индии, как и многих других стран, осуществлялась через государственный сектор. Критики утверждали, что в ней была довольно высокая социальная составляющая по сравнению с частными инвестициями. Но в 1960-х годах в Индии производилось 13 кг стали на душу населения, отсутствовало тяжелое и энергетическое машиностроение, нефте- и газодобыча и переработка, другие базовые отрасли. Правительство Индии, создав эти базовые отрасли в государственном секторе, дало старт ускоренному развитию частного сектора, позволило Индии стать центром экономической мощи в Южной Азии. Можно ли упрекать госсектор за расточительность, если частный бизнес не хотел и не мог в то время инвестировать в базовые отрасли? Кстати, ряд государственных предприятий, несмотря на крупные социальные и инфраструктурные расходы, имел лучшие показатели эффективности по сравнению с частными (металлургия, нефте- и газодобыча, машиностроение), но очень часто в то время в стране просто не существовало объекта для сравнения.

Приведенные примеры, как мне кажется, дают достаточно оснований для определенных выводов. Во-первых, в своем развитии многие (может быть и все?) государства проходят стадии, когда им необходимо осуществлять государственное инвестирование для исправления «провалов рынка». Преодоления чрезвычайных ситуаций, осуществления технологического прорыва. 

Во-вторых, по мере выхода на траекторию, близкую к равновесной, происходит ослабление и даже прекращение государственно-инвестиционной деятельности, кроме обслуживания некоторых чисто государственных функций. 

В-третьих, особенностью постиндустриальной эпохи является широкое применение высоких технологий, путь к освоению которых лежит через развитие образования, науки, повышение качества рабочей силы и менеджмента, что в свою очередь требует вложений в человеческий капитал - образование, здравоохранение,  повышение уровня благосостояния и т.п. Как известно, это сферы, которые традиционно инвестирует государство. В то же время постиндустриальная экономика вынуждает бизнес повернуться лицом к этим сферам, что открывает возможности увеличить объем инвестиций, осуществлять их на условиях партнерства государства и бизнеса. 

В-четвертых, глобализация приносит с собой новые вызовы человечеству: исчерпание невосполнимых ресурсов, сохранение недопустимо высокого разрыва между развитыми и развивающимися странами, бедность, эпидемии и пандемии, международный терроризм, наркоторговля. Ответ на эти вызовы требует совместных действий многих стран, разработки и реализации крупнейших международных проектов, которые финансирует, прежде всего, государство. 

Даже в чисто экономических мегопроектах, где главным игроком остается бизнес, неизбежно участие в той или иной мере государственных структур. В качестве примера приведу нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан: основными инвесторами были международные нефтяные компании. Для обеспечения безопасности маршрута потребовались государственные инвестиции. Такие инвестиции могут принимать форму экономической и военной помощи, гуманитарной помощи, военного сотрудничества и т.п., но по содержанию они являются частью экономического проекта.

Несколько слов о феномене России в контексте рассматриваемой проблемы. Страна подошла к завершению трансформационного периода и приступила к формированию экономического комплекса, адекватного требованиям глобализации и формирующегося постиндустриального уклада. Трансформационный период 1990-х годов сопровождался деиндустриализацией, практическим отсутствием инвестиций в промышленность (может быть, за исключением краткого периода деятельности правительства во главе с Е. Примаковым). Некоторое оживление экономической жизни, включая инвестиционную деятельность, пока не вывело страну на уровень, с которого Россия начинала реформы. 

Необходимы огромные инвестиции для формирования современной экономики и преодоления многообразной разбалансированности экономики, угрожающей ее целостности. По самым скромным подсчетам, стране необходимо, как минимум, инвестировать 100 млрд. долл. в год в течение двух десятилетий. Пока инвестиции идут в основном из собственных средств предприятий, что крайне недостаточно. Страна купается в деньгах, но позиция экономического сектора правительства по-прежнему базируется на положениях теории, верной по отношению к нормально функционирующей экономической системе, близкой к равновесному состоянию и в силу этого способной к саморегулированию. Экономика же России бесконечно далека от такого состояния. Приведу только несколько примеров:

1. Сложившаяся система отношений фактически выводит Дальневосточный регион из экономической системы страны. Будет в этой ситуации отечественный инвестор вкладывать деньги в этот регион? Массовый же приток иностранных инвестиций без изменения сложившейся ситуации окончательно «уведет» регион из экономической системы страны. В данном случае речь идет не только о вложениях в региональную экономику, но и о сохранении российского государства, и критерием эффективности здесь является именно достижение этой комплексной цели. 

Опасность бездействия государства видят и аналитики Запада. Так, ответственный сотрудник Совета национальной безопасности США Т. Грэхем пишет по этому поводу: «Догматическое применение радикальных рыночных реформ может привести к потере Россией ее дальневосточного региона»
.

2. На Северном Кавказе сложилось критическое положение, угрожающее полной анархией и развалом. Обнищание, массовая безработица и вызванная этим радикализация недовольства и обострение межэтнических конфликтов. На «усмирение» региона тратятся огромные средства, но силовые подходы не решают проблемы. Нужны инвестиции в экономику, создание рабочих мест, решение первоочередных социальных проблем.

Хочет и может ли частный инвестор в сжатые сроки решить эти проблемы? А промедление грозит взрывом. Имея огромные золотовалютные резервы и Стабфонд, не попытаться изменить ситуацию, в т. ч. путем государственного инвестирования, было бы трагической ошибкой.

3. Одним из сдерживающих факторов развития российской экономики является неразвитая транспортная система. Эта проблема имеет и внешний аспект: развитие российской транспортной инфраструктуры по направлениям «Запад-Восток» и «Север-Юг» может стать источником крупных доходов за счет роста международного транзита. Похоже, в вопросе о вложении госсредств в транспортную инфраструктуру в позиции правительства произошли определенные сдвиги, что остается только приветствовать.

Эти примеры можно продолжить, но уже становится ясным, что в перспективе 10-15 лет государству, для достижения статуса не просто «великой державы», а «великой экономической державы» придется, всячески поощряя рост частных инвестиций, самому участвовать в инвестиционном процессе в т. ч. на основе инвестиционного партнерства с бизнесом.

Таким образом, в конкретных условиях современной России, многих развивающихся стран проблема заключается не в выборе одного из двух противоположных и взаимоисключающих подходов, а в поиске оптимального их соотношения, форм и методов партнерства для успешного решения стратегических задач. При этом поиск следует вести с четким пониманием, что по мере решения неотложных проблем, формирования жизнеспособного национального экономического комплекса инвестиционный процесс будет принимать все более четкие очертания - бизнес и государство займут ниши, характерные для нормально функционирующего рыночного хозяйства.

Любский М.С.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В РОССИИ: ЛУЧШЕ ПОЗДНО, ЧЕМ НИКОГДА


Россия переживает переломный момент, суть которого состоит в том, что уже не терпит отлагательства изменение парадигмы экономического развития – переход от топливно-сырьевой модели к инновационной на основе внедрения современных высоких технологий. Решение этой ключевой системной проблемы российской трансформации во многом зависит от объема и эффективности инвестиций в НИОКР, обновления основных фондов, подготовки квалифицированных специалистов и рабочих. При этом очевидно, важную роль  должны сыграть государственные инвестиции.


Проблема активизации деятельности государства в инвестиционной сфере прямо связана с фундаментальной проблемой участия государства в переходной экономике вообще и российской, в частности, и отношением к этому руководства страны.


Российские ученые предупреждали и предупреждают о серьезной опасности неолиберального авантюризма при проведении реформ, подчеркивая жизненную необходимость кардинального изменения отношения к роли государства в переходной экономике. О.Т.Богомолов пишет: «Как можно судить на основании международного опыта, ключевой предпосылкой относительно успешного и менее болезненного реформирования экономики является участие в этом деле государства».
 И далее: «Без сильного и авторитетного государства российские рыночные реформы неизбежно приобретают уродливый, нецивилизованный характер».
 При этом имеется в виду, что государство не ограничивается только установлением и обеспечением соблюдения правил рыночных отношений. Государство не может эффективно выполнять свои функции, не имея в своем распоряжении необходимых правовых рычагов, материальных активов и финансовых средств, обеспечивающих возможность институциональных реформ, проведения активной структурной и промышленной политики.


Польский экономист Г. Колодко справедливо считает, что в переходных экономиках активную роль государства следует определить заново: «Государство должно выполнять пять принципиальных функций, которые не могут выполнить рынок и частный сектор. Эти функции имеют отношение к законодательной базе, к рамкам макроэкономической политики, к вложениям в базовые социальные службы, в человеческий капитал и инфраструктуру, к всеобъемлющей системе безопасности для общества и к охране окружающей среды». 
 


Опыт осуществления трансформации в передовых странах ЦВЕ убедительно подтверждает устойчивую причинно-следственную связь между степенью участия государства в перераспределении национального дохода и повышением темпов экономического роста (эта связь, характерная для развитых стран, особенно очевидна и существенна в трансформирующихся странах). В этом легко убедиться, сравнив долю государственных расходов в ВВП в государствах ЦВЕ с положительной (Польша, Венгрия, Словения) и отрицательной (Болгария, Румыния) экономической динамикой. В первой группе стран этот показатель в конце 1990-х годов находился в пределах 45-50%, во второй он составлял 25-35%. В России он был примерно равен 24%. 


Р. Гринберг справедливо обращает внимание на то, что при оценке благотворного влияния государства на экономику при выводе ее на траекторию устойчивого роста следует учитывать не только необходимость сохранения достаточно значительных бюджетных расходов, но и то, что «принципиальное значение имеет структура расходов». Он также отмечает, что «в межстрановых сопоставлениях мы сталкиваемся, по-видимому, с отнюдь не случайным совпадением положительной хозяйственной динамики в той или иной стране с относительно крупными государственными расходами на образование и  науку» 
.


События последних двух лет свидетельствуют о том, что отношения российского руководства к роли государства в экономике и к государственным инвестициям начинает несколько меняться. Сейчас можно выделить три основных направления инвестирования государственных средств: федеральные инвестиционные программы, приоритетные национальные проекты, особые экономические зоны (ОЗС). Заметим, что за годы реформ не было реализовано ни одной государственной инвестиционной программы. В правительственный перечень 2006 г. включена 51 федеральная целевая программа (ФЦП), на что российское правительство выделит 340 млрд. руб. это почти на треть больше, чем в 2005 г. Реализация федеральной адресной инвестиционной программы потребует еще около 300 млрд. руб. (в 2005 г. – 218 млрд. руб.). В итоге инвестиционные расходы правительство в 2006 г. составят 11,2% всех бюджетных расходов по сравнению с 7,8% в 2003 г. Приоритетные направления ФЦП – реформа образования и судебной системы, реформа ЖКХ, модернизация транспорта, а также ряд инновационных программ.
 


В конце октября на заседании правительства министры отчитывались о своей готовности реализовывать так называемые «Приоритетные национальные проекты». На них по специальному указанию президента выделено 134,5 млрд. руб. Эти средства будут вложены в ускоренное развитие сельского хозяйства, образование, здравоохранение и жилье.


В ближайшие годы в России будет создано около 10 ОЭЗ. Речь идет о зонах двух типов – промышленно-производственных и технико-внедренческих. На их территории будет действовать режим свободной таможенной зоны, т.е. иностранные товары не будут облагаться пошлинами и НДС. Для компаний, действующих в ОЭЗ, ставка единого социального налога будет снижена с 26% до 14%.


При осуществлении этих довольно амбициозных намерений центральным является вопрос финансирования. Главная проблема состоит в целевом и эффективном использовании средств. Наше правительство пока не знает, что делать с «избыточными» валютными и рублевыми средствами государственной казны. При этом оно опасается всплеска инфляции и падения цен на нефть, для смягчения последствий которого потребуется эта «заначка». Почему-то, например,  в Японии  никого не волнует проблема использования 700 млрд. долларов валютных резервов (которые в 4 с лишним раза больше наших при населении, меньшем, чем в России).


Обычно противники государственных инвестиций выдвигают два аргумента в обоснование своей точки зрения. Первый аргумент состоит в том, что государственные инвестиции не имеют смысла, т.к. все деньги все равно разворуют. Однако никто не предлагает, чтобы этими деньгами распоряжалась исполнительная власть. Можно создать попечительский совет из представителей российского бизнеса, международных экспертов, чтобы обеспечить нормальную процедуру конкурсного отбора инвестиционных проектов и контроль за использованием денег. В то же время необходимо принять закон об обязательствах власти и ответственности за ее решения. В нем следует четко прописать те показатели, за обеспечение которых чиновник несет персональную ответственность, вплоть до уголовной. Второй аргумент совершенно несостоятельный. Он заключается в том, что в России якобы нет выгодных инвестиционных проектов. Однако данные о заимствованиях российских компаний за рубежом говорят о том, что таких проектов очень много. За последние полтора года долги российских корпораций (без учета банков) возросли с 55,1 до 92,6 млрд. долл. (за это же время государственный внешний долг сократился с 98,2 до 85,3 млрд. долл.).


Один из вариантов механизма использования «лишних» денег для финансирования инвестиций предлагает А.Некипелов. Он пишет: «Речь идет о сугубо коммерческом варианте решения задачи. Он может выглядеть так. Центральный банк создает 100-процентную «дочку», капитализирует ее из своих избыточных резервов. Функции «дочки» в том, чтобы на сугубо коммерческой основе предоставлять долгосрочные кредиты под реальные проекты модернизации хозяйственным субъектам.


Подчеркну, кредиты не рублевые, а валютные, исключительно на цели импорта. Соответственно процентная ставка по этим кредитам будет той, которая сложится на рынке, но она, наверное, будет достаточно низкой».


Таким образом, в России есть все возможности для эффективного вложения накопленных финансовых ресурсов (профицит бюджета, золотовалютные резервы, стабилизационный фонд) в модернизацию экономики, обеспечение ее устойчивого роста на основе новейших технологий. Все будет зависеть от политической воли и стремления всех ветвей власти к достижению этих жизненно важных целей.

А.М. Либман

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ В ЗАКРЫТОЙ И ОТКРЫТОЙ ЭКОНОМИКЕ*
Проблематика государственных инвестиций как фактора экономического роста становится все более значимой в современной России по мере накопления государством значительных финансовых резервов. Цель настоящей статьи – рассмотреть некоторые теоретические аргументы «за» и «против» государственных инвестиций, выявить факторы и пределы их эффективности. При этом мы рассмотрим как ситуацию «закрытой» экономики, когда контакты с «внешним миром» незначительны и не влияют на результаты функционирования экономической системы, так и «открытой» экономики, в которой воздействие внешнего фактора является значимым, а во многих случаях – и решающим, для экономического роста.

 Государственные инвестиции в «закрытой» экономике: аргументы «за»


В условиях «закрытой» экономики существует целый ряд факторов, позволяющих высказываться «в пользу» государственных инвестиций. Можно говорить о трех направлениях аргументации: «микроэкономической» (производство общественных благ), «макроэкономической» (стимулирование роста) и основанной на анализе экономического порядка и институтов (стимулирование конкуренции). При этом основное внимание уделяется государственным инвестициям в инфраструктуру. Последняя включает в себя как «физическую инфраструктуру» (например, мосты, дороги, транспортные системы, аэропорты, трубопроводы, коммунальные сети и т.д.), так и «человеческий капитал» и «технический прогресс» (инвестиции в образовательную систему, исследования и разработки, здравоохранение)
.

Микроэкономический аргумент. Инфраструктурные блага часто обладают (в большей или меньшей степени) свойствами благ общественных: «несоперничеством» и «неисключаемостью» в потреблении (иначе говоря, полезность блага для каждого игрока не уменьшается по мере роста числа потребителей и ни один игрок не может быть исключен из пользования благо). Это касается физической инфраструктуры (например, бесплатной дороги или маяка) и (возможно, даже в большей степени) человеческого капитала.

Главной особенностью общественных благ является невозможность их производства на основе частной инициативы. Поскольку в условиях рынка совершенной конкуренции цена равна предельным издержкам, а последние, в силу свойства несоперничества, равны нулю, то и цена должна была бы установиться на нулевом уровне, что делает невозможным реальное производство блага. В силу свойства неисключаемости возникает проблема «безбилетника»: для экономического субъекта рационально отказываться от платы за пользование благом, поскольку он все равно не может быть «наказан» за это исключением из потребления. В результате выбора всеми рациональными эгоистическими субъектами такой стратегии производство блага оказывается невозможным в силу отсутствия поступлений. Возникает ситуация «дилеммы заключенного»: вместо парето-эффективного равновесия по Нэшу реализуется субоптимальный сценарий с недопроизводством общественного блага.

Государственное вмешательство может решить обе указанные проблемы. Прежде всего, финансирование инвестиций осуществляется в этом случае за счет налоговых платежей, поступление которых обеспечивается монополией государственной власти на легитимное насилие. Соответственно, проблема «безбилетника» исчезает: «билет» вынуждены покупать не только обычные пользователи, но и те, кто благом в принципе пользоваться и не намеревается. Проблема равенства цены нулю также исчезает, поскольку для государства нет необходимости покрывать расходы на пользование благом строго из поступлений от последнего. В связи с этим государственные инвестиции могут оказаться единственным способом производить общественные блага
.

Говоря о человеческом капитале, нельзя не упомянуть также и особую категорию «мериторных благ» (merit goods). Их особенность заключается в том, что индивиды обладают как бы «двойной системой потребностей»: потребление этих благ реально необходимо, но люди не осознают этого. Например, пользу образования может понять лишь образованный человек; в условиях поголовной безграмотности уговорить людей добровольно учиться крайне сложно. Соответственно, государственное вмешательство позволяет «принудительно» производить мериторное благо (например, обязательное всеобщее образование)
. В любом случае, отбор мериторных благ ex ante – крайне сложная задача.

Макроэкономический аргумент. В макроэкономической теории повышенное внимание к государственным инвестициям связано с аргументами структурной политики, а также политики роста. Структурная политика рассматривает государственные инвестиции как способ или замедлить структурные сдвиги с целью смягчения их негативных социальных последствий, или наоборот, ускорить трансформацию экономической структуры (скажем, оказать большую поддержку новым высокотехнологичным отраслям). Аргумент структурной политики наиболее значим для стран, реализующих экономическую модернизацию (таких, как Россия), поскольку именно они часто сталкиваются с необходимостью значительно быстрее, чем это позволяет эволюционный рыночный процесс, и при этом без существенных социальных потерь совершить переход от одной структуры экономики к другой. Однако и для промышленно развитых стран эта проблематика весьма важна. Нельзя забывать и о том, что временные горизонты принятия решений и риски в ряде случаев слишком высоки, чтобы быть эффективно реализованными за счет рыночного механизма
. Следует заметить, что в отличие от микроэкономического аргумента, аргумент структурной политики в принципе не ограничивают действие инвестиций исключительно инфраструктурой, а включает в себя и, например, закупки машин и оборудования.

С макроэкономической точки зрения необходимо отметить особенность инфраструктурных благ, представляющих собой «производство возможностей производства» - они оказывают «двойное воздействие» на экономику - на этапе производства и на этапе потребления
. На этапе производства (например, строительства дороги) они создают спрос на рабочую силу, материалы и т.д., в конечном счете, внося (как и прочие государственные расходы) свой вклад в совокупный спрос и снижая безработицу (вне зависимости от того, реализуется ли проект государством или частной компанией на государственный счет). На этапе потребления (например, пользования автодорогой), инвестиционное использование блага не прекращается: частные перевозчики используют дорогу для более дешевой перевозки товаров, тем самым, стимулируя производство в других секторах экономики; дорогу необходимо поддерживать в исправном состоянии, что порождает дополнительные расходы, и т.д. Иначе говоря, для инвестиций особенно ярко выражен эффект мультипликатора государственных расходов.

Однако наибольший интерес государственные инвестиции представляют с точки зрения политики роста. Если ранние неоклассические модели во главу угла ставили аккумуляцию капитала, обеспечивающую рост до «уровня насыщения» при данном уровне технологического прогресса в силу убывающей предельной производительности факторов (например, в функции Кобба-Дугласа), то для современной «новой» теории роста человеческий капитал, технический прогресс и физическая инфраструктура, оказываются центральными по значимости элементами. Все три указанных компонента характеризуются: 

(1) неубывающей предельной производительностью (частично проистекающей из уже описанных выше их свойств как общественных благ; например, лектор, «отдав» часть знаний своим студентам, сам их не теряет; свет маяка освещает дорогу путешественникам вне зависимости от их числа) и 

(2) позитивными экстерналиями (spillovers), т. е. способностью оказывать позитивное воздействие на экономическую деятельность других субъектов, не выражающееся в ценах (что опять-таки связано с особенностью общественных благ; впрочем, для микроэкономики позитивные экстерналии означают, прежде всего, дополнительный стимул к недопроизводству благ частным сектором). 

Соответственно, именно физическая инфраструктура и человеческий капитал позволяют преодолеть ограничение «точки насыщения», обеспечив, тем самым экономический рост.

Институциональный аргумент. С точки зрения преобразования институционального порядка, отдельные формы государственных инвестиций также могут оказать благоприятное воздействие на экономику. Дело в том, что инвестиции косвенно содействуют устранению монополистической власти отдельных групп и созданию конкурентного порядка. 

Например, строительство дорог облегчает доступ на рынки отдаленных регионов, ставя сформировавшиеся в них региональные монополии в условия более жесткой конкуренции. Развития инфраструктура в принципе снижает расходы для новых компаний (newcomers), что создает условия для возникновения «оспоримых рынков» (contestable markets): в принципе существующие монополии (incumbents) не могут использовать свое преимущество, поскольку вынуждены учитывать возможность входа на рынок конкурентов – это особенно важно тогда, когда принудительная демонополизация экономически невыгодна, например, в естественных монополиях. 

Наконец, инвестиции в образование содействуют созданию условий «равного шанса» и «равной конкуренции» для всех граждан, а при соответствующей организации образования – способствовать предпринимательству с его важнейшей функцией «творческого разрушения» по Шумпетеру, позволяющей также преодолеть ограничения существующих рынков и выйти на новый уровень роста
. Не случайно даже Ф.А. фон Хайек признавал необходимость государственного финансирования образования.

Государственные инвестиции в «закрытой» экономике: аргументы «против»


Несмотря на перечисленные выше важные факторы государственных инвестиций, существует немалое число веских аргументов, заставляющих относиться к данному методу государственного вмешательства (как, впрочем, и к другим мерам ограничения свободы спонтанных рыночных процессов) с предельной осторожностью. В основном они происходят из «микроэкономической» и «институциональной» области.


Пределы государственного вмешательства. С точки зрения микроэкономики, государственное вмешательство допустимо лишь тогда, когда наблюдается «провал рынка». Он, безусловно, имеет место в случае общественных благ. Однако это означает, что во всех остальных случаях, когда «провал рынка» не наблюдается, государственное вмешательство не эффективно. Например, уже упомянутые выше закупки машин и оборудования за рубежом к общественным благам (с точки зрения упомянутых выше критериев) отнести сложно; соответственно, и осуществление их государством представляется нецелесообразным. Если же «провал рынка» связан с несовершенством конкурентного порядка (например, высокой монополизацией, низким горизонтом планирования, незащищенностью прав собственности и контрактных отношений), то и государственное вмешательство должно концентрироваться именно на этих аспектах, а не на государственных инвестициях – последние не смогут решить возникшие проблемы. Важно учесть, что проблемы «рыночного порядка» обычно являются более «фундаментальными», чем инвестиционные. Во многих случаях определить «сферы вмешательства» государства не столь просто; особенно ярко это проявляется для мериторных благ. Из-за этого порой приходится отказываться от в принципе привлекательной теоретической концепции. Дискуссия о «технических проблемах» приводится ниже.


Эгоизм государства. Ключевые теоретические аргументы, заставляющие усомниться в эффективности государственного вмешательства, сформулированы новой политической экономией. В большинстве моделей государство или экзогенно, или рассматривается как «благожелательный диктатор» (benevolent dictator), стремящийся лишь к благу для экономики в целом. В реальном мире государство – не что иное, как коалиция чиновников и политиков, преследующих цели собственного блага. Любая инвестиционная программа государства дает им обширные возможности для поиска ренты. 

Во-первых, инвестиции (по определению) – это селективный механизм экономической политики. Например, дорогу можно построить лишь между двумя конкретными пунктами; купленные станки должны быть распределены между конкретными фирмами и т.д. Напротив, скажем, политика накопления резервов или антимонопольная политика обладают гораздо меньшей селективностью. Не приходится и говорить об инвестициях в рамках структурной политики, которые селективны по определению самой структурной политики как таковой. В этих условиях чиновники и политики могут и должны делать выбор между альтернативными получателями благ, это ведет к возможностям для коррупции и злоупотреблений. Средства могут также использоваться не из экономической, а из политической логики («показные проекты» для привлечения внимания избирателей или международного сообщества).

Во-вторых, сами государственные инвестиции представляют собой значительные объемы средств, поступающих в распоряжение чиновников и политиков. Едва ли можно сомневаться в том, что последние попытаются использовать эти средства в своих целях. При этом государство часто характеризуется a priori худшим менеджментом, чем частный бизнес. Хотя бы в силу того, что отсутствуют конкретные показатели эффективности (такие, как прибыль), господствуют жесткие вертикальные иерархии, государственные чиновники часто пользуются дополнительной защитой от увольнения и т.д.

Аргумент неэффективного использования, часто сводимый к фразе «все разворуют!», регулярно появляется в российской политической и экономической дискуссии. Как правило, сторонники государственных инвестиций  в качестве ответа на этот аргумент указывают на необходимость борьбы с коррупцией, иначе говоря, «сделайте так, чтобы не разворовали». Действительно, проблема кажется технической: наладить контроль за нечистыми на руку чиновниками, создать эффективную систему государственного управления и т.д. Между тем, еще Хайек указывал на то, что технические проблемы относятся к числу наиболее сложных (порой куда сложнее, чем принципиальные). Это означает, что борьба с коррупцией может оказаться такой сложной задачей, потребует столь больших усилий, что легче отказаться от государственных инвестиций и перейти к другим методам воздействия на экономику (о которых частично будет говориться ниже) или отложить инвестиции «на потом», когда изменится ситуация. Например, ответственное правительство может быть реализовано лишь в рамках подлинно демократической политической системы, важным элементом которой является развитое гражданское общество и политическая «культура участия». Возможно, инвестиции государства и являлись бы оптимальным решением (first best), но в реальном мире приходится обращаться к second best (второй лучший) альтернативам. Подчеркнем, что даже в случае «провалов рынка» государственные инвестиции могут оказаться нежелательными, если для преодоления провалов используются меры, ведущие к куда большим «провалам государства».


Проблема рассеянного знания. Идея государственных инвестиций и структурной политики имплицитно предполагает, что государство в принципе очень хорошо знает, что в сложившейся ситуации будет «наилучшим» для экономики. В реальности государственная политика реализуется в условиях дефицита знания. Речь идет о незнании двоякого рода. 

Во-первых, как подчеркивают представители неоавстрийской школы, рыночный процесс спонтанного взаимодействия ведет к возникновению знания за счет арбитража («конкуренция как процедура познания») из индивидуального знания отдельных субъектов. Это эволюционный механизм государство «отключает» внедрением жестких иерархических структур. Проблему незнания в современной сложной экономике не поможет решить никакое использование вычислительной техники или методики прогнозирования, как из-за обилия связей, так и из-за того, что сами участники процесса часто «выявляют» свое знание лишь сталкиваясь с конкретными ситуациями (например, потребитель часто решает, какой товар он будет покупать, лишь перед прилавком, или ставит требования к качеству, лишь когда узнает, что такое в принципе возможно). Описываемая проблема является частным случаем общей проблемы знания в иерархиях, и приведшей к распаду социалистического планового хозяйства
.

Во-вторых, будущее принципиально неизвестно (как отмечают посткейнсианцы и сторонники шумпетерианской эволюционной экономики). Соответственно, в принципе невозможно точно предсказать оптимальное направление инвестиций. Государственная структурная политика может лишь «угадать» перспективные отрасли. Однако при этом мобилизация ресурсов для государственных инвестиций крайне велика, и «исправление ошибки» может оказаться невероятно сложным. В принципе, казалось бы, для стран «догоняющего развития» указанная проблема отсутствует: А. Гершенкрон говорит о «шансе отсталости», когда страна может позволить не повторять весь путь проб и ошибок (trial and error), сразу же сконцентрировавшись на передовых отраслях (собственно говоря, Гершенкрону и принадлежит мысль о повышенной значимости государства для модернизации отсталых стран по сравнению с развитыми). 

Однако современная экономика развивается столь динамично, что неизбежным оказывается запаздывание. Если еще двадцать лет назад персональный компьютер и десять лет назад Интернет были «инкрементальной инновацией», то сегодня они переходят в сферу «необходимой инфраструктуры» (как, скажем, электричество или конторское оборудование), без которой компания не может функционировать, но которая не может сформировать дополнительное конкурентное преимущество. Соответственно, концентрироваться на микроэлектронике для прорыва «уже поздно». Все чаще говорят о «шестом цикле Кондратьева»
 с такими отраслями, как нано - и биотехнологии. Однако те же биотехнологии уже неоднократно обещали стать триггером нового «бума» на фондовом рынке, и «бум» каждый раз оборачивался «пустышкой». При этом нельзя забывать, что решение об инвестициях едва ли будет приниматься без учета влияния лоббистских групп, интересы которых не всегда совпадают с общеэкономическими.

Проблема незнания носит универсальный характер. И все же ее можно снизить, прежде всего, за счет более эффективной организации государственной власти, налаживании «обратной связи с обществом» на основе системы демократических выборов и жестком контроле над любыми в принципе неизбежными формами лоббизма и корпоративизма, обеспечении прозрачности последних, а также развитии культуры рациональной бюрократии. Опять-таки – мы упираемся в «техническую» проблему, решение которой сложнее, чем проблемы стратегической.

Для России все перечисленные проблемы крайне важны. Данные Transparency International 2004 г. отводят России 90 место в мире по индексу восприятия коррупции (corruption perception index). Неутешительно выглядят данные Всемирного банка о «качестве управления» (quality of governance): по данным 2002 г. показатель качества государственных услуг и эффективности бюрократического механизма (governance efficiency) составил в России 44,3 (из 100); показатель качества государственного регулирования экономики - 44,3, показатель власти права (rule of law) – 25,3.  По расчетам Ф. Шнайдера, доля теневой экономики в России составила в 1999-2000 гг. 46,1% ВВП (по сравнению с 37,5% в начале реформ)
. Наконец, индекс экономической свободы Economic Freedom of the World: 2005 Annual Report относит Россию на 115 место (одно из последних). Все это сопровождается низким уровнем развития политических и гражданских свобод: рейтинг Freedom House 2005 относит Россию к числу «несвободных» стран.

Альтернативы государственным инвестициям


Государственными инвестициями воздействие государства на экономическое развитие страны не ограничивается. Не менее значимыми могут оказаться и альтернативы государственным инвестициям – государственное воздействие на частную инвестиционную деятельность. Последнее включает в себя два комплекса мер: воздействие на возможности для инвестирования (т.е. финансовые средства) и желание инвестировать
.


Простейший способ расширить возможности инвестирования – снизить налоговое бремя (ввести льготы для инвестиционной деятельности). В этом случае государство, вместо того, чтобы концентрировать ресурсы у себя, а затем «перераспределять» их, просто отдает вопрос «на откуп» самим компаниям. Конечно, льготы также могут быть селективными, но возможности для коррупции и лоббирования все же заметно меньше. Часто встречаются меры по снижению налогового бремени на покупку акций компаний. Иногда вводятся государственные программы кредитования частного бизнеса; выработать четкие и не дающие простор коррупции критерии для кредитов легче, чем для инвестиций. На желание инвестировать влияет, прежде всего, устойчивая государственная политика создания благоприятного «инвестиционного климата» (отнюдь не только для иностранных инвесторов), а также введение мер, стимулирующих готовность компаний «брать на себя риск».


Безусловно, указанные меры не могут полностью заменить государственные инвестиции. Во-первых, даже государство не может обеспечить производство чистых общественных и мериторных благ частным сектором. Во-вторых, возникает угроза «эффектов принятия», когда государство поддерживает те направления деятельности, которые и так бы осуществлялись частным бизнесом (впрочем, с этой проблемой сталкиваются и госинвестиции), тем самым неэффективно используя свои ресурсы. В-третьих,  в современной России высочайший уровень недоверия к государству и к другим компаниям
 и краткий горизонт планирования
 также едва ли будут способствовать эффективной поддержке «частных инвестиций». Может сложиться ситуация, когда бизнес предпочтет вывод прибыли за рубеж инвестиционной деятельности, а льготы будут использоваться лишь для «оптимизации налогообложения». Для того чтобы эта проблема исчезла, опять-таки необходимо развитие институциональной системы, вывод экономики из ситуации «бесконечного передела»
 - опять же, основное направление решения проблем связано не с государственными инвестициями, а с созданием экономического порядка. 

 Государственные инвестиции в «открытой» экономике


«Открытая» экономика заставляет нас несколько пересмотреть целый ряд сформулированных выше аргументов. Прежде всего, в «открытой» экономике страна сталкивается с конкуренцией со стороны других государств. Соответственно, возникает проблема поддержки национальной промышленности и экономики (в принципе аналогичная идее воспитательного протекционизма по Ф. Листу
). Государственные инвестиции могут стать инструментом поддержки «слабых» отраслей. При этом с чисто психологической точки зрения они могут даже оказаться более эффективными, чем таможенные барьеры: часто государству «легче» в психологическом плане свернуть инвестиционную программу, когда отрасль уже достигнет «зрелости», чем снизить пошлины (отказаться от расхода легче, чем от дохода). 


Впрочем, те же аргументы, которые используются против «воспитательного протекционизма», пригодны и здесь. Во-первых, не совсем понятно, какие отрасли, собственно говоря, необходимо «воспитывать» (с учетом шумпетерианской аргументации незнания будущего). Во-вторых, даже если государственные инвестиции и легче остановить, чем таможенный протекционизм, власть лобби и в этом отношении нельзя недооценивать. Более того, инвестиции – инструмент часто более селективный, чем пошлины, поэтому, помимо отрасли, государство «воспитывает» и мощную группу интересов. В-третьих, вне зависимости от лоббизма, крайне сложно определить момент «остановки» поддержки, когда защита далее не требуется, а лишь ослабляет конкурентную борьбу из-за рубежа. Поскольку политические решения принимаются не мгновенно, определенное запаздывание будет иметь место в любом случае. Можно добавить и четвертый аргумент: мощная протекционистская политика часто не согласуется с международными обязательствами по глобальной и региональной экономической интеграции.


Несколько другую линию аргументации представляет «стратегическая торговая политика». Согласно этой концепции, мировые рынки в принципе несовершенны, поэтому нечего и надеяться на «игру по правилам». Гораздо важнее применять все инструменты (в т. ч. и государственные инвестиции) для формирования собственных национальных «чемпионов», которые будут присваивать ренту. Концепция стратегической торговой политики также отнюдь не лишена недостатков. Во-первых, не следует переоценивать несовершенство мировых рынков; более того, систематическое вмешательство государств лишь усиливает эту проблему (своеобразное «самовыполняющееся пророчество»). Во-вторых, крупные страны (такие, как Россия) с обширным рынком для борьбы с несовершенством рынков могут пользоваться и другими инструментами, например, жесткой антимонопольной политикой. Национальный орган защиты конкуренции, согласно действующей международной практике, может запрещать любые слияния и поглощения любых субъектов в любых странах мира, если они ведут к монополизации национального рынка. В-третьих, само по себе создание «чемпионов» не обязательно ведет к эффективному развитию экономики или «справедливому» перераспределению доходов (если, скажем, вся прибыль уходит за рубеж, рост ограничивается пределами одной отрасли, а доступ к получаемой от экспорта ренте принадлежит узкой группе собственников). Помимо этого, возникают проблемы лоббизма, дефицита знания, несооответствия международным обязательствам и т.д.


Впрочем, стратегическая торговая политика может оказаться second best-решением для государства. Это касается отраслей, в которых вторжение государства в экономику и так является чрезмерным, а конкуренция носит глобальный характер. Самым ярким примером для России является авиастроение и производство вооружения. И Boeing, и Airbus пользуются значительной поддержкой американских и европейских властей соответственно. Соответственно, России «не остается другого выбора», кроме как играть на несовершенном рынке по правилам стратегической торговой политики.


Наконец, в «открытой» экономике государственные инвестиции становятся инструментом конкуренции юрисдикций. Последняя представляет собой процедуру «укрощения Левиафана», препятствуя, тем самым, эгоистическому поведению государства, а также может стать методом познания. Иначе говоря, в условиях конкуренции юрисдикций выше вероятность сравнительно более эффективного использования средств для государственных инвестиций
 и вообще государственной политики развития
. Однако для этого конкуренция юрисдикций должна находиться в рамках «институционального коридора», обеспечивающего ее эффективность, а последний присутствует отнюдь не всегда. Иначе говоря, конкуренция юрисдикций эффективна, если (1) существует «строгий порядок для конкуренции инвестиций», устраняющий возможность стран создать картель или ограничить конкурентную борьбу; (2) отсутствуют «спрос на плохие институты», эффекты «захвата» бизнеса или государства, концентрация власти в экономике и политике незначительна; (3) сформированы эффективные демократические политические системы; (4) отсутствует «власть отстающего», когда небольшая группа концернов сохраняет свою прибыль, несмотря на отток инвестиций из страны; (5) отсутствует эффект «власти-собственности», заставляющий государства рассматривать приход инвесторов из-за рубежа не как источник налогового дохода, а как конкурентов для «своих» бизнес структур на частных рынках и (6) структура неформальных институтов также способствует эффективной конкуренции юрисдикций
.

Все эти факторы справедливы для всех форм конкуренции юрисдикций, в т. ч. и с использованием государственных инвестиций. Последние, однако, ведут к ряду дополнительных проблем. Во-первых, конкуренция может перерасти в «гонку субвенций». Постоянная необходимость наращивать инвестиции, чтобы удержаться «на уровне» с другими странами, может привести к последствиям, аналогичным «гонке до предела» (race to the bottom) в налоговой политике. Существуют сомнения в том, может ли государство (даже при краткосрочном успехе и притоке частных структур) реализовать свое преимущество в долгосрочной перспективе. Впрочем, против такого сценария «работают» серьезные политико-экономические аргументы. Частные структуры могут опасаться возможных требований поддержать политику правительства в будущем. Для правительства же угроза состоит в том, что активное предоставление инвестиционной поддержки определенным группам приведет к «отождествлению» правительства и этих групп в глазах избирателей, что при экономических неудачах компаний может стать фатальным
. Во-вторых, государственные инвестиции обычно ведут все же к формированию не чистых общественных благ, а смешенных, в которых несоперничество в потреблении ограничено. Например, никакая общественная инфраструктура не выдержит бесконечный приток мигрантов (congestion cost). Поэтому возможна ситуация, когда юрисдикции не заинтересованы в привлечении частных структур и, соответственно, будут проводить политику, противоречащую их потребностям
.

 Выводы

Проведенный анализ позволяет прийти к выводу, что государственные инвестиции в принципе способны сыграть роль важного фактора оптимизации функционирования экономической системы и ускорения роста. Однако существуют серьезные проблемы, препятствующие их эффективной организации. К сожалению, они достаточно ярко представлены в России. Для того чтобы преобразовать сегодняшнюю российскую экономическую и политическую систему, потребуются значительные усилия; в условиях «институциональной ловушки» на политико-экономическом уровне, совмещающей «спрос на плохие институты» со стороны корпораций и «блокаду реформ» в политике, реализовать их крайне трудно. Мало надежд и на конкуренцию юрисдикций для России как части мировой экономики и региона СНГ
. 

Все сказанное заставляет предположить, что государственные инвестиции могут быть эффективны исключительно в строго определенных секторах и при эффективной организации рынков и государственной власти. Иначе говоря, для российской экономики важнее сосредоточиться на более длительном и сложном, пути выращивания институтов (как экономических, так и политических), чем инвестировать значительные средства в рамках государственных программ. Важно развивать альтернативные методы поддержки инвестиционной деятельности частными компаниями, а иногда и в принципе отказываться от инвестиций с целью накопления средств для будущих поколений, когда институциональная база улучшится – последние, несмотря на все проблемы, могут оказаться second best-решением. Конечно, возникает вопрос – а «доживет» ли российская экономика вообще до момента, когда first best-решения окажутся возможными, если сейчас не прибегнет к незамедлительным серьезным мерам? Ответ на этот вопрос, на наш взгляд, дает следующая аналогия: даже сильная боль не означает, что прием не подходящего к этой ситуации лекарства окажет какое-либо позитивное воздействие.

При этом ни в коем случае не следует делать вывод, что государство в принципе может позволить себе «игнорировать» государственные инвестиции. Можно выделить три типа проблем, где государственные инвестиции необходимы. 

· Вне всякого сомнения, важной задачей государства должно стать финансирование общественных благ - общей инфраструктуры, пригодной для максимально широко числа игроков (с целью снижения селективности политики). Среди инфраструктуры особо хотелось бы выделить развитие транспортной системы России, в силу специфики российских расстояний и климата обладающей целым рядом особенностей, требующих государственного вмешательства
.

· Не менее важны государственные инвестиции в другой тип общественных благ – в сферы образования (в т. ч. и в силу описанной выше функции «создания конкурентного порядка»), исследований, прежде всего, фундаментальных, т.е. обладающих наибольшими позитивными экстерналиями и характеризующихся наиболее высоким риском, и здравоохранения. Попытки рассматривать образование, науку и здравоохранение как элемент «социального бремени», т. е. «непроизводительного расхода», неверны. Речь идет о производительных инвестициях в человеческий капитал и технологии. 

· Наконец, для государственных инвестиций важными являются отрасли «глобальной нечестной конкуренции», например, авиастроение. Отказ от их поддержки не позволит выявить реальные преимущества страны, а лишь приведет к упадку отраслей. Здесь уже сами инвестиции выступают second best-решением.

Безусловно, инвестиции должны сопровождаться серьезной перестройкой институтов в этих отраслях для повышения их эффективности. 

Новицкий Н.А.

МЕХАНИЗМЫ ИНТЕГРАЦИИ ИНВЕСТИЦИЙ ПРИ ПЕРЕХОДЕ НА ИННОВАЦИОННЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ

Современное состояние инвестиционной деятельности является парадоксальным: Россия владеет избыточными финансовыми средствами, но всячески экономит их для целей структурной трансформации промышленности и на инвестирование инновационно активных и наукоемких производств, способных производить конкурентоспособную продукцию и вывести страну на инновационный путь развития. 

Системное управление инновационно-инвестиционной политикой на основе организационной вертикали власти должно предусматривать ее обеспеченность источниками формирования инвестиционных ресурсов. В данной связи целесообразно исследовать ряд методов оценки спроса на  инвестиционные ресурсы (включая собственные, за счет прибыли и амортизации) на основе  современных финансовых инструментов при расширении активной деятельности на инновационно-инвестиционном рынке. Кроме того,  формирование национальной инновационной системы,  промышленных инновационно-экономических систем и интеграция межотраслевых организационных структур для производства конкурентоспособной продукции позволяет использовать институциональные факторы и  межотраслевые связи, которые могут обеспечить дополнительный синергетический эффект, повышение спроса на инвестиционные ресурсы и становление благоприятного инвестиционного климата в России.  

В настоящее время существует несколько оценок потребно​сти российской экономики в инвестициях. По оценкам МЭРТ РФ
 только для восстановления промышленных основных фондов на уровне 1990 г. требуются не менее 250 млрд. долл.,  а для восстановления основного капитала всех отраслей реального сектора экономики России потребуется порядка 1,2-1,5 млрд. долл.
. По прогнозным оценкам ИЭ РАН
 в перспективном периоде до 2025 г. на восстановление и модернизацию основного капитала потребуется не менее 2,5-3,0 трлн. долл. Причем, следует учитывать потери научно-инновационного потенциала, превышающие 1,5 трлн. долл., в виде «заброшенных» научных теорий и идей, отложенных научных разработок, незавершенных прикладных инновационно-технологических проектов, заброшенных «ноу-хау», рационализаторских предложений и других научно-инновационных замыслов
.  Ориентировочная  отраслевая структура распределения инвестиционного спроса на ближайшие 15-20 лет прогнозируется следующей: только для обновления основного капитала и развития электроэнергетики в соответствии с энергетической стратегией
 потребуется  200-250 млрд. долл., газовой отрасли 100-120 млрд. долл.,  нефтяной промышленности 140-150 млрд. долл.), других сырьевых отраслей свыше 300 млрд. долл. Для модернизации основного капитала обрабатывающей промышленности и создания наукоемкого ядра машиностроительного комплекса, способного обеспечивать выпуск конкурентоспособной продукции для внутреннего и внешнего рынка, потребуется свыше 1,0 трлн. руб. в период до 2015 г.   В случае генерирования  таких инвестиций Россия смогла бы восстановить свои конкурентные позиции на новой, более прогрессивной материально-технической базе и осуществлять интеграцию в глобальное мировое хозяйство в качестве постиндустриальной державы с  достаточным уровнем инновационного экономического развития и удовле​творительными стандартами жизни населения. 

Однако собственные инвестиционные возможности отраслей промышленности остаются ограниченными, из-за высокого налогового пресса на выпуск конечной промышленной продукции. Этот вывод подтверждается мониторингом МЭРТ РФ
, в соответствии с аналитическими оценками  которого рентабельность реализованной продукции в нефтегазовом комплексе превышала 30% в 2004 г., а в обрабатывающих отраслях составляла: пищевой – около 18%, в целом в машиностроении – менее 10%, при убыточности значительного числа предприятий легкой промышленности. Отсюда следует вывод,  что топливно-сырьевые отрасли, с более низкой добавленной стоимостью готовой продукции,  откачивают финансовые ресурсы из обрабатывающих отраслей промышленности  с более высокой добавленной стоимостью конечной продукции, а также из всех отраслей экономики России, вследствие несбалансированности  налоговых методов изъятия добавленной стоимости, а также монопольного роста цен на нефть и газ  на внутрироссийском рынке, привязанного к мировым ценам без учета структурных диспропорций развития обрабатывающих отраслей промышленности, а также энергозависимых отраслей экономики, в первую очередь транспорта и сельскохозяйственного производства.

Инвестиционный спрос в период стабилизации экономики определяется  действием совокупности факторов на территории России, включающих геополитические, институциональные, региональные и воспроизводственные предпосылки накопления капитала и условия его трансформации в инвестиции с учетом потенциальных возможностей использования национального богатства.  Одновременно с помощью вертикали власти создаются геоэкономические предпосылки для интеграции рыночной экономики России в мировое экономическое пространство, что может стать одним из весомых факторов для максимального привлечения иностранного капитала.

В России на инвестиционное поддержание простого воспроизводства элементов национального богатства расходуется порядка 1-2% инвестиционной емкости, а доля финансирования накоплений в основной капитал не превышает 12-16% ВВП. В развитых странах мира расходуется на накопление и воспроизводство элементов богатства примерно от 4-8% (Япония, Франция, Великобритания) до 9-12% (США, Германия) инвестиционной емкости национального богатства при сохранении высокого удельного веса финансирования инвестиций на накопление (свыше 20%  ВНП) в развивающихся странах, например, в таких как Китай.
Российское правительство пока не выработало рыночных механизмов и не стремится сформировать рыночные институты
 по  распоряжению богатейшими инвестиционно-финансовыми ресурсами, которыми обладает  страна. Оно не научилось формировать соответствующие государственные институты, которые обеспечили бы более эффективное использование нашего национального богатства.

Золотовалютные запасы ЦБ уже к концу 2004 г. достигли 130 млрд. долл. (по прогнозу МЭРТ в 2005 г. они могут превысить 180 млрд. долл.). Часть этих средств (не менее 30%) целесообразно направить в качестве обеспечения роста активов уже формально действующего Российского банка развития (РБР), которые можно было бы направлять на кредитование развития инновационной  инфраструктуры через Государственный инновационно-инвестиционный фонд (ГИИФ).  

Прирост финансовых средств, так называемого стабилизационного фонда,  только в 2004 г. превысил 600 млрд. руб., а в 2005 г. ожидается свыше 1,2 трлн. руб. Причем депутаты Госдумы уже неоднократно предлагали правительству направить часть бездействующих финансовых средств на развитие инфраструктурных систем  страны. 

В нашем исследовании мы доказываем, что преодолеть ожидаемый энергетический дефолт (кризис) можно только за счет приоритетного развития обрабатывающей промышленности и инновационного машиностроения. Поэтому не мене  50% финансовых средств стабилизационного фонда следует передать в государственный инвестиционно-инновационный фонд (ГИИФ) для реализации инновационных программ и проектов по прорывным макротехнологиям и для инвестирования  корпоративных промышленных систем, развивающих инновационные циклы и расширяющих выпуск конкурентоспособной наукоемкой продукции, в т. ч. поставляемой на экспорт.

Ежегодный вывоз капитала из России только в 2004 г. достиг 24 млрд. долл., а за 10 месяцев 2005 г. составил 39 млрд. долл.,  из-за отсутствия  государственной защиты частных инвестиций в нашей стране и гарантий возврата капиталов. Даже принятый закон о защите частных банковских вкладов гарантирует возврат гражданам только до 100 тыс. руб. при банкротстве коммерческих банков. Этот же порядок распространяется и на Сбербанк России, который пока  является государственным и должен был быть гарантом возврата денежных вкладов без ограничений.  В этой ситуации крупные частные капиталы не только не участвуют в интеграции инвестиционных ресурсов, а продолжают «убегать» в развитые страны или сберегаются в «стеклянных банках и чулках».

За счет мобилизации валютных ресурсов населения, общая сумма накопления которых в «чулках» достигла порядка 80 млрд. долл.
, возможно в течение 5-8 лет привлечь для цепей инвестирования новаций дополнительно порядка 8-10 млрд. долл. в год
. Для этого, целесообразно активизировать инвестици​онную активность населения путем восстановления потерянных сбережений населения в 1991-1992 гг., а также банковских вкладов, пострадавших от финансового дефолта в августе 1998 г., что будет способствовать повышению доверия населения к экономической политике правительства. Предстоит создать гарантированные экономические механизмы трансформации сбережений населения в инвестиции и приоритетно направлять их на расширение машиностроительного производства. Для этого необходимо создать только государственную систему страхования частных и иностранных инвестиций, прежде всего путем организации Государственного страхового инвестиционного фонда.

Сторонники более активного использования нашего инвестиционного потенциала на цели экономического развития страны –  академики Л. Абалкин, В. Маевский, Д. Львов,  член-корреспондент РАН С. Глазьев,  а также многие другие экономисты –  постоянно указывают на наличие огромного финансово-инвестиционного потенциала в отечественной экономике, в первую очередь, за счет перераспределения природной ренты. Академик Л. Абалкин считает, что «сегодня около 40% всех доходов федерального бюджета дают рентные доходы»
. По мнению С. Глазьева, государственный бюджет недополучает ежегодно порядка 300-500 млрд. руб., из-за отсутствия рентного налогообложения.  Кроме  того, при переходе на инновационный путь развития промышленности возможно также применение рентного налогообложения для изъятия инновационной ренты.

В ИЭ РАН в Центре инвестиций и инноваций проведены исследования инвестиционного потенциала России
 и выполнены специальные расчеты элементов национальной совокупной стоимости на основе дисконтирования денежных потоков, представляющей собой оценку возможного инвестиционного потенциала с учетом роста основных  элементов национального богатства, приведенных  к ценам на конец 2003 г., которые представлены в табл. 1.

Таблица 1.

Оценка элементов национального богатства России по рыночной стоимости дисконтированных денежных потоков, на начало 2004 г.

РЕГИОН


Всего,

трлн.

долл.
На душу населения, тыс. долл.
Человеческий,*

трлн. долл.
Природный,*

трлн. долл.
Воспроизводимый (стоимость всех отраслей),**

трлн. долл.

Россия
110,6
750
42*
35*
33,6

Страны «семерки» и  ЕС***
275
360
215
10
50

*По расчетам Центра инвестиций и инноваций ИЭ РАН 

** По расчетам ФБК.

***По оценкам Нестерова Л.И. (ИЭ РАН)

Отсюда вытекает очень важный вывод: целесообразно мобилизовать главный источник формирования инвестиционно-финансовых ресурсов – это природно-ресурсный потенциал. Если расчетный объем национального богатства (табл. 1) использовать в качестве возможного инвестиционного потенциала (даже в минимальном варианте до 10% природного капитала) и целенаправленно расходовать их на инвестирование инфраструктуры и приоритетов инновационной экономики, то  темпы прироста инвестиций можно довести до 20-25% в среднегодовом исчислении, а ежегодный прирост ВВП будет составлять 8-10 % с возможным достижением 12 %. При этом Россия путем ускоренной диверсификации промышленности за 8-10 лет сможет обеспечивать выпуск более 50% наукоемкой продукции и за этот  период утроить ВВП, а к 2016 г.  перейти к инновационной экономике.  Для этого необходимо только сформировать рыночные экономические механизмы использования богатейшего инвестиционного потенциала страны.

По приведенным выше оценкам (табл. 1), стоимость национального богатства России, сосредоточенного в основных балансовых запасах топливно-сырьевых, лесных, биологических и других  их видах, превышает 30 трлн. долл. в современных оценках. Из них природные богатства на сумму около 20 трлн. долл. гарантировано извлекаемы. Если эти  реальные активы, конституционно принадлежащие всем гражданам России, поставить на баланс ЦБ (который пока занимается только спекулятивными операциями на рынке денег) и выпустить хотя бы под 10%  этих активов государственные ценные бумаги, с правом котировки на  бирже (ММВБ), причем часть их можно ориентировать на продажу (пакетами от 100 млн. долл., но не более 1,0 млрд. долл.) на мировых фондовых биржах
, а еще 5-10% предоставить иностранным инвесторам в концессию с предоплатой природной ренты (не менее 20% от извлекаемых запасов), то возможные размеры реальных инвестиций превысят любые фантазии и составят по самым скромным оценкам 2 - 3 трлн. долл. в течение ближайших 5-10 лет, что будет достаточно не только для модернизации машиностроения и создания наукоемкой промышленности, но и для решения проблем развития фундаментальной науки и приоритетного финансирования инновационной инфраструктуры в нашей стране. Кроме того, по примеру Кувейта, Швеции, Казахстана часть этих богатств можно сосредоточить в  Национальном накопительном фонде (ННФ), где каждому гражданину при рождении будут начисляться проценты от использования национального богатства, которые могут направляться на ипотечное кредитование жилья, платное медицинское обслуживание и покупку отечественных товаров длительного пользования (без права выдачи наличными).

Целесообразно также использовать ограниченную денежную эмиссию для инвестирования развития инновационной промышленности. 

Во всех развитых странах мира, в первую очередь в США, политика ограниченной денежной эмиссии применяется как метод искусственного повышения совокупного спроса на национальном рынке. Этот метод известен, как  метод эмиссионного подогрева экономического роста. При этом повышение темпов инфляции ограничивается в пределах 2-3% за счет этого фактора. Его можно применять только в условиях стабилизации политической системы и ослабления налогового гнета на предпринимательскую деятельность, в первую очередь для стимулирования экономического роста. 

По нашему мнению, наименьшие инфляционные последствия возможны при направлении ограниченной денежной эмиссии путем  предоставления государственных инвестиционных кредитов на развитие инфраструктуры и социально значимых производств, в первую очередь предприятий наукоемкой обрабатывающей промышленности, а пищевой и легкой промышленности, объектов сферы социальных услуг, где обеспечивается наиболее быстрый оборот капитала и возврат инвестиционных  кредитов.  В этом случае, эмиссионные кредиты будут расходоваться на приобретение строительных материалов, машин и механизмов, топливно-сырьевых ресурсов и обеспечивать по технологической цепочке повышение спроса на рынках средств труда и предметов труда. Причем, если в разделе бюджета экономического развития в достаточной мере будут финансироваться инновации через ГИИФ  на создание высокоэффективных технологий, машин и оборудования, то возникшее повышение спроса на средства труда будет удовлетворяться за счет отечественных конкурентоспособных машин и оборудования, а не за счет импорта. Только часть эмиссионных денег из предоставленных кредитов будет направлена на зарплату, временно не обеспеченную потребительскими товарами, что может вызвать ограниченный рост инфляции в период строительного лага
. Но как только, при сбалансированном распределении инвестиций, построенные предприятия по производству потребительских товаров начнут производить  продукцию, начнется этап расширения товарной массы и предоставления дополнительных услуг. Это  повлечет необходимость на национальном рынке сразу увеличить наличие дополнительной денежной массы в товарном обороте, которая была уже эмитирована ранее. Одновременно, введенные в эксплуатацию предприятия начнут возвращать кредиты государству, как бы отсасывая избыточную денежную массу из сферы обращения, обеспечивая снижение инфляционной составляющей в экономическом росте. По предварительным оценкам, выполненных в ЦИИ ИЭ РАН,  рост денежной эмиссии в пределах 10-15% общей величины консолидированного бюджета, направляемой строго на государственное кредитование развития инфраструктуры,  производства конкурентоспособной наукоемкой продукции, потребительских товаров и социальных услуг, может привести к повышению инфляции максимум 2-3% в год при обеспечении дополнительного прироста ВВП не менее 3-5% в год и соответственном более высоком  приросте налоговых поступлений в национальный бюджет. Нецелесообразно превышать указанную ограниченную денежную эмиссию свыше 15(20)% общей величины консолидированного бюджета, так как в современном деформированном товарном обмене в нашей стране могут возникнуть неадекватные сочетания нерыночных факторов с учетом высокой коррумпированности административного аппарата и наличия теневой экономики, которые могут способствовать возникновению гиперинфляционных процессов.

Одним из ведущих направлений инвестирования производства новой техники и высоких технологий должно стать массовое кредитование РБР и коммерческими банками производственного развития при условии снижения ставки рефинансирования до 4-5% и неизменного ее сохранения на период принятой государственной стратегии (при реализации этой стратегии в период  20-25) лет, необходимого для обеспечения полной окупаемости основной массы инвестиций. 

Инвестиционные возможности могут быть значительно расширены за счет привлечения акционерного капитала и формирования национального рынка ценных бумаг как составной части денежно-кредитной системы России, подконтрольной ЦБ. Дело в том, что выпуск любых ценных бумаг можно рассматривать как дополнительное увеличение денежной эмиссии с учетом вероятного вытеснения, так называемых суррогатных денег. По самым скромным оценкам, в денежном обращении страны не менее 30% занимают суррогатные деньги, а с учетом использования валюты теневым рынком на долю национальных денег приходится порядка 40-50%. Для обеспечения стабильного обращения акций и ценных бумаг необходимо обеспечивать страхование рисков на фондовом  рынке, при обязательном обеспечении операций хеджирования ценных бумаг
 на фондовых биржах. Следует допустить широкие массы миноритарных акционеров к рыночной торговле акциями и ценными бумагами, в первую очередь на основе использования информационных возможностей Интернета и законодательного введения электронных торгов и электронных подписей. 

При выпуске акций и ценных бумаг должны взиматься не налоги, как это у нас делается, а не менее 5% первоначальной стоимости перечисляться в фонд хеджирования ценных бумаг ЦБ. В этой связи, комиссию по ценным бумагам целесообразно подчинить ЦБ, а не Правительству России. Рынок ценных бумаг должен обеспечивать стабильность финансового обслуживания экономики и стимулировать инвестирование производства путем выпуска акций юридически оформленными инвестиционными компаниями и частными лицами при  реализации ими конкретных инвестиционных проектов, прошедших специальную экспертизу и обеспечивающих возвратность инвестиций. При этом дивиденды, выплачиваемые за счет прибыли остающейся в распоряжении АО после уплаты обязательных налогов, не должны облагаться повторно налогами.

Кроме того, необходимо акционерные риски свести к минимуму путем передачи прав распоряжения акциями (за вознаграждение 3-5% от дивидендов или доходов) профессиональным рыночным структурам - специализированным компаниям по рыночным операциям с ценными бумагами (форфейтинговым фирмам), а также банкам, гарантирующим стабильный процент дохода на ценные бумаги. Не хватает только одного - соответствующих законодательно-правовых актов.

Инвестирование на основе ипотечного кредитования должно использоваться не только для привлечения инвестиций в жилищное строительство, но и для развития малого инновационного предпринимательства,  в первую очередь для поддержки венчурных предприятий на основе их льготного кредитования государственной финансово-кредитной системой. Ипотечное кредитование производства целесообразно осуществлять специализированным Государственным ипотечным фондом, в т. ч. за счет бюджетных субсидий и использования до 30% накоплений ННФ,  по фиксированным процентам (не выше 5%) под строительство жилья и инновационно-инвестиционные проекты, прошедшие государственную экспертизу и обеспеченные гарантиями федерального правительства, а при региональных мэриях под гарантии местной администрации и на основе утверждения мэром соответствующих проектов. Здесь также необходимо совершенствовать действующее законодательство.

Процессы интеграции инвестиций и инноваций требуют государственного протекционизма в формировании устойчивого спроса на основе формирования рынка инвестиций, инноваций и технологий (РИИТ), который должен стать стержневой основой общероссийского рынка и в приоритетном порядке обслуживаться инвестиционно-финансовыми структурами и денежно-кредитной системой страны при осуществлении приоритетного создания институтов РИИТ, его рыночной инфраструктуры и законодательно-правовой базы. Формирование РИИТ, как составной части инвестиционной политики взаимообусловлено связано со стимулированием спроса при развитии рынка средств труда путем развертывания производства прогрессивных технологий, машин и оборудования для потребителей всех секторов экономики. Для обеспечения нарастающего спроса на инновации и высокие технологии государственный протекционизм следует сосредотачивать на увеличении нормативов ускоренной амортизации, при обязательном целевом использовании амортизационных накоплений на модернизацию и развитие основного капитала, а также  освобождать от налогообложения не менее 50% прибыли, направляемой корпорациями и предприятиями на реинвестирование производства, на покупку отечественных высокотехнологичных машин и оборудования, что должно подтверждаться соответствующими проводками бухгалтерского баланса, подконтрольного налоговым органам.

В процессе инновационной структурной трансформации экономики вряд ли можно рассчитывать на естественные и  саморегулируемые рыночные механизмы, способствующие формированию  структуры инновационной промышленности и переводу на инновационный путь развития экономики  России. Это  положение подтверждается  мировым опытом восстановления и реструктуризации промышленного производства при выходе из структурного кризиса. Речь идет об усилении государственного регулирования инвестиционной политикой и формировании вертикальных механизмов структурной  инвестиционной промышленной политики.

Особенно ценный опыт накоплен после Второй мировой войны в период возрождения европейской промышленности, благодаря использованию государственного арсенала мобилизационных и инвестиционных мер, в т. ч. применению опыта США при выходе из Великой депрессии, когда были созданы уникальные инвестиционные предпосылки для быстрого подъема экономики европейских стран. Вся экономическая политика концентрировалась на изыскании дополнительных  инвестиционно-финансовых ресурсов, кото​рые помогли реализовать предпосылки для развития промышленности постиндустиального типа.

Решающую роль сыграл «план Маршалла», позволивший на основе государственного стимулирования внешних и внутренних инвестиций добиваться постоянного возрастания потоков капиталовложений, направляемых на развитие промышленности и сельского хозяйства. При этом правительства стран Западной Европы (Великобритания, Франция, Федеративная Германия) активно влияли на повышение уровня сбережений населения, повсеместно применяли льготную налоговую политику и субсидии частным предпринимателям, устанавливали жесткий контроль над финансовыми посредниками, осуществляли накопления инвестиционных средств самими прави​тельствами, обеспечивали стимулирующую политику наращивания капиталовложений государственными пред​приятиями. Именно в этот период в развитых европейских странах, в т. ч. в ФРГ, был создан довольно мощный госу​дарственный сектор экономики, который стал одним из главных инструментов проведения политики индустриализации  экономического роста.

Особое внимание сегодня в развитых странах уделяется инвестированию инноваций путем предоставления значительных налоговых льгот. Инвестиционная налоговая скидка предоставляется лишь после начала ввода новой техники в эксплуатацию. Размер скидки устанавливается в процентах от стоимости внедряемой техники и составляет: 53%  в Японии (для электронных техники и оборудования), 50%  в Великобритании (для 1-го года эксплуатации новой техники, технологии, материалов и т.п.), 10 - 15% в Канаде (в зависимости от освоенности территории месторасположения компании) и 100% в Ирландии. В США налоговая скидка на инвестиции в инновации применяется лишь для энергетического оборудования. Объемная скидка дает льготу по налогу  пропорционально размерам затрат. Кроме того, в США, Великобритании, Канаде, Бельгии, Швеции, Италии 100 % расходов на НИОКР вычитается из налогооблагаемых доходов компаний. В ряде стран, таких как Нидерланды, Норвегия, Австрия, Малайзия предприятия энергетических отраслей полностью исключают расходы на НИОКР из прибыли до налогообложения. Приростная скидка определяется исходя из достигнутого компанией увеличения затрат на НИОКР по сравнению с уровнем базового года или среднего за какой-то период. Эта скидка действует после того, как указанные расходы были произведены. Максимальная скидка - 50% имеет место во Франции, но она не может превышать 5 млн. франков в год. В Канаде, США, Японии и Тайване она составляет 20%. Однако и здесь имеется ряд ограничений. Так, например, в США налоговая скидка на прирост НИОКР применяется лишь к тем расходам на НИОКР, которые направлены на создание новой продукции или разработку новых технологических процессов (не распространяется на расходы, связанные с изменением типа или вида продукции, косметическими, сезонными и прочими модификациями). Кроме того установлен лимит на льготы – дополнительные расходы на НИОКР (на которые распространяется льгота) не должны превышать 50% суммы базисных затрат за определенный период. В Канаде размер льготы увеличивается до 30% для условий труднодоступных и экономически неразвитых районов. В Японии и Тайване скидка в 20% исчисляется от суммы прироста расходов на НИОКР по сравнению с наивысшим достигнутым уровнем расходов на НИОКР, имеется ограничение – данная льгота не должна превышать 10% общих налоговых обязательств компании.

Некоторые зарубежные страны используют одновременно оба вида налоговых скидок (объемную и приростную), но по отношению к разным видам расходов. Так, в США общая приростная скидка дополнена объемной в размере 20% для затрат частного сектора на финансирование фундаментальных исследований. 

Широко используется метод налоговых субсидий. Например, в ФРГ в послевоенный период обложению налогом подлежала нераспределенная прибыль в размере 51%, а во Франции прибыль облагалась налогом в размере 50%, но для прибылей с капиталовложений, произведенных в целях восстановления промышленного потенциала, применялись пониженные налоговые ставки примерно в два раза. Кроме того, в целях регулирования прогрессивных  структурных  сдвигов в промышленности правительство ФРГ в период 1948 ‑ 1954 гг. предостав​ляло весьма значительные субсидии по капиталовложениям и освобо​ждало от налогов инвестиционные вложения в угольную, сталелитейную и судострои​тельную промышленность, в электроэнергетику и жилищное строи​тельство. Причем налоговая политика через определенные периоды (5-8 лет) менялась. До 1956 г. в ФРГ нераспределенные прибыли облагались более высокой налоговой ставкой, чем распределенные на инвестиции, что должно бы​ло содействовать росту вложений, но затем нераспределенные прибыли стали облагаться более низкой ставкой, чем распределенные, чтобы способствовать созданию рынка капиталов.

В Японии в инвестиционной политике использовались частично американский и европейский подходы при восстановлении экономики, но со значительной национальной спецификой и с учетом того, что американцы в первые годы оккупации провели в стране кардинальную демонополизацию промышлен​ности. Решающие инвестиционные воздействия в этой ситуации в восстановлении экономики осуществляло государство. В целях экономического роста страны был сделан упор на приоритетное инвестирование научно-технических новшеств и новых технологий, организацию выпуска высококонкурентной технической продукции. За послевоенный период до 1960 г. производственные фонды обновлялись 5-6 раз. Япония быстро прошла все стадии восстановления экономики, при этом избрала приоритетные преимущества инновацинного пути развития и сформировала к середине 1960-х годов привлекательный инвестиционный климат и наукоемкую структуру промышленного производства. 

Особую роль в формировании собственного инвестиционного потенциала компаний имеют амортизационные льготы. При использовании на предприятиях и в частном предпринимательстве высокоэффективной новой техники, обеспечивающей рост производительности труда более чем в 1,5 раза по отношению к заменяемой, а также безотходных, безводных, материалосберегающих и экологически чистых технологий целесообразно применять ускоренную (в 3-5 раз) амортизацию машин и оборудования. Эта льгота позволяет уменьшать налогооблагаемую прибыль за счет роста затрат по статье амортизационные отчисления на полное восстановление основных средств, что равносильно снижению рентабельности основных средств. Если обновление продукции ускоряется, не менее чем в два раза, с одновременной реализацией (более 50% выпускаемой наукоемкой продукции) на мировых рынках, то целесообразно предоставлять льготу на ускорение амортизации не ниже, чем в 3 раза. Дополни​тельный источник средств на инновационное развитие должны получать также венчурные фирмы за счет проведения  государственной политики ускоренной амортизации основных фондов.
Ускоренная амортизация оборудования широко применяется как стимул для обновления производственных фондов. Так, в США установлен срок амортизации в 5 лет для оборудования и приборов, используемых для НИОКР, со сроком службы более 4 и менее 10 лет. В Японии система ускоренной амортизации введена для компаний, применяющих либо энергосберегающее оборудование, либо оборудование, которое содействует эффективному использованию ресурсов и не вредит окружающей среде. Применяются разнообразные нормы ускоренной амортизации - от 10 до 50%. Наиболее распространенная ставка составляет в среднем 15 - 18%. Разрешено списание полной стоимости технического оборудования в первый год его работы компаниям в Великобритании. В Германии в первый год может быть списано 40% расходов на приобретение оборудования и приборов, используемых для проведения НИОКР. Система амортизационных списаний в Швеции позволяет  оборудование со сроком службы до 3-х лет и с незначительной ценностью списывать в расходы по себестоимости в год приобретения, а в целом машины и оборудование - в течение 4-5 лет. Во Франции существует возможность применения ускоренной амортизации к важнейшим видам оборудования: энергосберегающему, экологическому, информационному. Например, компьютер можно амортизировать за один год. Коэффициент амортизации при сроке службы оборудования до 4 лет равен 1,5; 5-6 лет – 2; более 6 лет – 2‑2,5. 

Закон США о налоговой реформе придал в 1986 г. государственной налоговой политике большую инновационную целенаправленность, хотя и сузил применение разрешенных ранее налоговых льгот. Так, сроки амортизации были увеличены в основном лишь на пассивную часть основных фондов - на здания и сооружения: до 31,5 года (ранее было 10-15 лет) для нежилых и 27,5 для жилых зданий. А для активной их части амортизационное списание было существенно ускорено - так, при сроке списания в 5 лет, разрешено было в первые 2 года списывать до 64% стоимости оборудования. 

Ускоренному доступу к передовым инновационным технологиям способствует государ​ственная поддержка финансового лизинга. Под финансовым лизингом пони​мается посредническая операция, заключающаяся в ассигновании средств для выкупа машин и оборудования у производителя с последующей их передачей юридическим и физическим лицам во временное пользование за установлен​ную плату. 

В ряде стран государство применяет также меры стимулирования франчайзинга, являющегося одним из способов распространения нововведе​ний. Под франчайзингом понимается право на создание информационной продукции, предоставляемое на определенный период и зафиксированное в  договоре о передаче прав на продажу наукоемкой информационной продукции на условиях производителя с закреплением за продавцом прав на получение оговоренной доли в доходах. 

Достаточно впечатлительными представляются итоги государственного регулирования рынка и стимулирования  притока иностранных инвестиций в странах АТР, называемых «малыми тиграми», и особенно в Китае, который в течение более 20 лет с феноменаль​ным успехом проводит рыночные реформы. То, что реализовано в Китае в последние два десятилетия, видимо является крупнейшим социально-экономическим событием на рубежах XX и ХХ1 веков. С 1979 г. по 1995 г. среднегодовой прирост ВНП Китая составил около 9-10%, а в отдельные годы был значительно выше. Потребительский рынок страны увеличился почти в 15 раз, среднегодовой объем прироста розничных продаж потребительских товаров достигал 18-20%. Китай использовал иностранные инвестиции на сумму в 181,4 млрд. долл. Среднегодовой прирост дохо​дов городского населения за этот период составил 6,5%, сельского - достиг 8,2%. Общий объем сберегательных вкладов населения увеличился почти в 110 раз. Китай имеет положительное сальдо в торговле со многими развитыми странами, в т. ч. с США. 

В условиях глобализации совокупность факторов и условий инвестирования существенно усложнилась и расширилась. С позиций перехода к инновационной экономике  инвестиционная политика в перспективе должна обеспечивать простое и расширенное воспроизводство социально ориентированной рыночной экономики. Государственная инвестиционная политика должна обеспечивать реализацию важнейших стратегических направлений - инвестирование хозяйственного развития на основе применения высокоэффективных машин и оборудования и прогрессивных технологий, обеспечивающих постоянное увеличение  нормы прибыли на капитал и решение социально-экономических проблем. Поэтому в современном переходном периоде к инновационной экономике
 более рационально и экономически обоснованно использовать категорию инновационно-инвестиционной политики.  Реализация стратегических приоритетов на основе государственной инновационно-инвестиционной политики должна обеспечиваться надежной институциональной системой, в первую очередь на основе стабильности и неотвратимости действия экономического и законодательно-правового механизма, а также путем постоянного повышения качества и совершенствования мобильности организационных систем управления. 

Ленчук Е.Б

РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ

В условиях перехода на инновационный путь развития созидательная и регулирующая роль государства, призванного обеспечить технологический прогресс общества, возрастает. По сути дела государство становится безальтернативным актором, ответственным за выработку национальной стратегии развития и создания соответствующих механизмов ее реализации, формирования эффективных институтов развития.

Этот тезис не в коей мере не противоречит концепции рыночного развития общества, так как согласно теории, только рынок под воздействием спроса и предложения может выработать востребованные обществом пропорции экономического развития. Речь не идет о подмене этой рыночной функции деятельностью государства, но оно может стимулировать создание и внедрение технических новшеств, ускоряющих процесс развития, аккумулировать масштабные ресурсы, требуемые для реализации крупных инновационных проектов.

Действительно, создание нового – это, как правило, рисковый процесс из-за невозможности заранее предсказать результаты экспериментов и из-за значительных затрат, сопровождающий этап разработки и внедрения новой техники. Как показывает статистика инновационной деятельности, для того, чтобы получить изобретение, приносящее коммерческий успех требуется отобрать не менее сотни научно-технических идей. Другими словами, инновационный процесс, как объект инвестирования не очень привлекателен для частных компаний, которые в основном ориентированы на достижение предсказуемых результатов, на получение высоких доходов и желательно в кратчайшие сроки.

Необходимость государственного участия в инновационных процессах обусловлена таким образом объективными причинами и связаны с особенностью инновационной деятельности как объекта для частного инвестирования. Это подтверждается не только теоретическими обобщениями, но и успешной практикой частно-государственного партнерства во многих странах, позволившего им добиться значительных результатов в формировании конкурентоспособного бизнеса.

Кроме того, сегодня роль государства чрезвычайно высока и по другой причине. Не смотря на то, что Россию уже провозгласили страной с рыночной экономикой, она все-таки еще находится на этапе перехода к рыночной экономике, и многие фрагменты рыночных механизмов в стране еще не функционируют. Так, высока доля госсектора, отсутствуют крупные наукоемкие компании, не развит малый инновационный бизнес и фондовый рынок, в зачаточном состоянии находится такие широко распространенные в мировой практике, механизмы инвестирования в инновационный процесс, как венчурное инвестирование. Все это чрезвычайно затрудняет формирование эффективно действующих национальных инновационных систем, в т. ч. адекватных финансовых механизмов. В этом также заключается одна из важнейших причин, объясняющая важную роль государственной поддержки инновационной деятельности.

Сегодня, например, трудно рассчитывать на активное привлечение банковского сектора в инвестирование инновационных проектов, в силу того, что российские банки слабо выполняют свои кредитные функции, особенно в производственной и научно-технической сфере, требующих длинных денег. Имеющиеся прецеденты участия банковских структур в кредитовании наукоемких проектов единичны, да и те, к сожалению, касаются в основном не освоения принципиально новых видов продукции и перспективных технологий, а производства традиционной техники - гражданских самолетов, речных и морских судов, медицинского оборудования. В таких проектах участвуют Внешэкономбанк, МДМ-банк, Московский банк реконструкции и развития и ряд других. Но и в этих банках основной формой взаимодействия с предприятиями, занятыми в сфере высоких технологий, остается расчетно-кассовое обслуживание. Столь сдержанная политика кредитных организаций объясняется наличием целого ряда объективных причин, одной из которых является сама структура капитала большинства российских банков.

Во многом это определяется и тем, что капитализация банковской системы России имеет беспрецедентно низкий уровень: совокупный капитал (собственные средства) российских банков на 1 января 2005 г. составлял около 1 трлн. руб. или 35,5 млрд. долл. Это меньше капитала любого из ведущих мировых банков. Пять крупнейших банков мира имеют сумму чистых активов в размере более 3225 млрд. долл., а показатель каждого в отдельности превышает 500 млрд. долл. Совокупная сумма чистых активов пяти крупнейших банков России составляет 22,09 млрд. долл., или менее 0,7% показателя зарубежных банков, приведенного выше.
  

В таких условиях нет оснований рассчитывать на расширение числа кредитных организаций, вкладывающих средства в инновационные проекты, обладающие высокой долей риска и длительным периодом реализации. Изменить ситуацию возможно лишь при условии проведения реформы банковской системы, работающей пока в значительной степени автономно, замыкаясь на собственные проблемы, а не на проблемы развития промышленного сектора. Государство должно создать условия, стимулирующие кредитную деятельность банков в интересах подъема реального сектора (например, введение специальных льгот на соответствующие виды промышленного кредитования, предоставление государственных гарантий, участие в инвестировании и т. д.), но пока таких условий не создано.

Ограничены ресурсы и частных компаний и фирм для использования на финансирование инновационной деятельности. Отчасти это объясняется низкой капитализацией частных компаний, которая в последнее два года сохранялась на уровне 168 млрд. долл., что составляет 35% от ВВП. Для сравнения в США этот показатель в 2,5-3 раза выше: в США – 101,2%; Великобритании - 97,2%, Швейцарии - 171% от ВВП, а скачущая в последние годы общая рыночная капитализация гораздо больше.
 

Естественно, что западные компании, обладая мощными капиталами, в целях поддержания конкурентоспособности своей продукции, тратят огромные средства на исследования и разработки. Так, если в США доля промышленности в финансировании исследований и разработок составляет 66%, в Германии – 64,1%, Канаде – 49,4%, Франции – 48,5%, Великобритании – 47,3%., то в России доля предпринимательского сектора в финансирования НИОКР составляет всего 20%.

Как показывает мировой опыт, чем радикальнее и глубже были прорывы в науке и технике, технологии и информационном обеспечении, тем больше надежды бизнес и общество возлагают на государство, его ресурсы и институты. Практически во всех развитых странах вмешательство государства в процесс реализации инновационной политики проявляется, прежде всего, в сфере исследований и разработок, как главной, наиболее рисковой части инновационного цикла. Так, доля расходов на науку в государственном бюджете в развитых странах Запада составляет 4-5%, и это притом, что основным источником инвестирования в исследования и разработки в этих странах являются крупные частные корпорации. 

В России ситуация иная. Несмотря на то, что средства государственного бюджета на науку составляют около 58% всех внутренних затрат в этой области, доля бюджета значительно меньше, чем в западных странах. Вопреки действовавшему закону о науке, согласно которому этот показатель должен составлять не менее 4%, доля науки в бюджете в последние годы колебалась на уровне 1,6 - 1,8%. В 2004 г. эта цифра составила 1,7%,
 в 2005 г. расходы на всю науку - фундаментальную, вузовскую и отраслевую - составляют 56 млрд. руб., или 1,92% расходной части бюджета. 

По данным ОЭСР, в абсолютном выражении ассигнования на исследования и разработки из средств государственного бюджета в России составили в 2003 г. 6996,1 млн. долл., в то время как в США – 117474,7 млн. долл., Японии – 25750,0 млн. долл., Великобритании – 12747,9 млн. долл., Германии – 17258,1 млн. долл., Франции – 17410,5 млн. долл.
 По уровню абсолютных затрат на науку в госбюджете мы сегодня сопоставимы скорее со странами с низким научно-техническим потенциалом, такими как  Испания, Канада, Южная Корея, но даже и им мы значительно уступаем, если учесть, что более 40% бюджета на науку России составляют затраты в области оборонных исследований и разработок.

Безусловно, сложившаяся ситуация не может не вызывать глубокой озабоченности, поскольку постоянное недофинансирование науки превращает ее в затратную область и делает бесперспективными всякие попытки перехода к инновационной модели развития экономики в России.

Следует отметить, что средства бюджета в основном направляются в фундаментальные исследования и значительно меньше в прикладные разработки, которые государство поддерживает лишь через систему госзаказов в рамках государственных целевых программ, разрабатываемых в приоритетных областях. В целом для технологических инноваций основным источником финансирования являются собственные средства компаний. 

Преимущественная опора предприятий на собственные средства происходит не потому, что таких средств достаточно, а оттого что других источников мало или их сложно найти. Так, кредитная система мало используется для финансирования инноваций. Как отмечалось выше, кредиты банков, как правило, носят краткосрочный характер и даются под высокие проценты, в то время как инновационные проекты являются дорогостоящими и долгосрочными. Поэтому нередки случаи, когда предприятия избегают даже доступных кредитов. Что касается государства, то его прямое участие в финансировании инновационных проектов ограничено объемами имеющихся финансовых ресурсов.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что в последние годы активизировалась деятельность государства по созданию специальных механизмов, стимулирующих приток инвестиций в инновационные проекты. На правительственном уровне началась разработка основных подходов и направлений развития различных форм государственно-частных партнерств, создаваемых в целях реализации крупномасштабных инновационных проектов. Более того, в России сегодня уже имеется отдельный опыт функционирования таких партнерств.

Так, акционерная финансовая корпорация «Система» и входящие в нее компании («Концерн РТИ-Системы», «Концерн «Научный центр» и «Система-Телеком») объявили о подписании генерального соглашения о сотрудничестве с МГТУ им. Баумана и Институтом радиотехники и электроники РАН. По условиям договора компании и вузы будет совместно развивать инновационную инфраструктуру и займутся реализацией перспективных наукоемких проектов, включая экспертизу научно-технических разработок для выявления коммерчески перспективных проектов, а также получение патентной охраны на используемые разработки.

Сибирское отделение РАН и Красноярский горно-химический комбинат подписали договор на 2005-2008 гг. на сумму 25 млн. руб. В работах по выполнению научно-исследовательских работ в интересах комбината будут принимать участие 6 институтов СО РАН.

Продолжалось выполнение договора, заключенного РАН и «Норильским никелем». Планируется создать научный центр «Норильский палладий» на базе Объединенного института катализа СО РАН, который будет реализовывать программу исследований, направленную на создание и промышленное применение конкурентоспособных наукоемких материалов. На следующем этапе «Норильский никель» готов выступить в качестве венчурного капиталиста и продолжить поддержку успешных проектов на долгосрочной основе.

Однако нельзя не видеть, что частно-государственные партнерства создаются преимущественно с участием крупных компаний топливно-энергетического комплекса, являющиеся наиболее благополучным сегментом экономики России. Многие из них, завершив процессы приватизации и консолидации, приступили к оптимизации внутренней организационной структуры, включая формирование научно-исследовательских подразделений. Ряд крупных компаний нефтегазовой промышленности освоил новые для них функции структурообразующих элементов инновационных систем или технологических кластеров нового типа. В результате компании, занятые в производстве нефтепродуктов, вошли в группу наиболее инновационно-активных в 2002 г. с долей активных предприятий более 33%, в то время как средний по промышленности показатель составляет всего 9,8%. На втором месте находится химическая промышленность (26% инновационно-активных предприятий), тесно связанная с нефтегазодобычей.

Что касается наукоемких отраслей экономики, то здесь процессы формирования государственно-частных партнерств идут гораздо медленнее, что в свою очередь усугубляет проблемы конкурентоспособности таких отраслей. Как известно, доля России в мировом объеме торговли гражданской наукоемкой продукцией уже в течение ряда лет не превышает 0,3-0,5 % (для сравнения аналогичная доля США- 36 %, Японии- 30 %, Германии- 17 %, Китая - 6 %). 

Важным направлением развития государственно-частных партнерств в России стала реализация мегапроектов, или крупных инновационных проектов, выполняемых коллективами, объединяющими представителей науки и промышленности. В основе данной инициативы лежит идея о том, что, поддерживая крупные инновационные проекты, государство принимает на себя технологические риски и таким образом создает условия для развития высокотехнологичного бизнеса. При этом прямая государственная поддержка инновационных проектов рассматривается как временная инициатива для создания примеров успеха, которые в свою очередь должны вызывать приток инвестиций в высокотехнологичные отрасли.

Реализация мегапроектов предполагает проведение комплекса мероприятий, взаимоувязанных по ресурсам, исполнителям и срокам осуществления. Проекты должны быть основаны на научных результатах, определяющих мировой уровень исследований в соответствующих областях перспективного направления развития науки и техники, в первую очередь, в рамках критических технологий федерального уровня. 

Мегапроекты направлены на обеспечение реализации полного инновационного цикла «прикладные научные исследования – опытно-конструкторские и технологические разработки – освоение производства» в период не более 3-4- года. 

При чем государство обеспечивает не более половины требуемых средств, а остальное должно быть получено от заинтересованных инвесторов. Результатом выполнения мегапроектов должен стать выпуск и коммерческая реализация конкурентоспособной продукции в объемах, не менее чем в пять раз превышающих бюджетные средства, предоставленные исполнителю по государственному контракту.

С 2002 г. осуществляется разработка и реализация 12 мегапроектов по семи приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники Российской Федерации:

· информационно-телекоммуникационные технологии и электроника;

· новые материалы и химические технологии;

· новые транспортные технологии;

· производственные технологии;

· технологии живых систем;

· экология и рациональное природопользование;

· энергосберегающие технологии.

Ожидается, что 200 млн. долл. бюджетных средств, вложенных в мегапроекты, вернутся через 3-4 года в виде 1 млрд. долл., и таким образом отечественным и зарубежным инвесторам будет продемонстрирована выгодность вложений в российский наукоемкий сегмент экономики. Сегодня уже можно говорить о некоторых положительных результатах. Так, в рамках мегапроекта по разработке приборов для нанотехнологий, объем продаж в   2005 г. составил 685 млн. руб., а в 2006 г. планируется выйти на уровень 1,175 млрд. руб., при том, что расходы бюджета на порядок меньше. На реализацию мегапроекта «Новые уплотняющие материалы и композиты» из бюджета было выделено всего 80 млн. руб., в то время как выпущено и продано продукции более чем на 1 млрд. руб.

Тем не менее, оценить эффективность всей инициативы в целом можно будет не раньше 2006 г. Сегодня ряд экспертов высказывают настороженное отношение к мегапроектам в том виде, в котором они реализуются сегодня. При их выборе не удалось избежать лоббирования, и остался открытым вопрос, в какой мере эти проекты действительно являются инновационными и не финансируются ли простая модернизация производства, т.е. не происходит ли финансирование из бюджета средств тех проектов, которые должны поддерживаться только бизнесом.

Кроме того, развернулась широкая дискуссия о правильности выбора самих инновационных проектов. В частности, обсуждался вопрос, следует ли реализовывать такие инновационные проекты, результаты которых имеют невысокие шансы на внедрение в силу не экономических, а организационно-правовых условий. Так, например, внедрение новых технологий в области экологии наталкивается на законодательные и организационные ограничения: сегодня промышленным предприятиям в организационном и финансовом плане выгоднее купить лицензию на сброс отходов без всякой очистки, чем внедрять технологии очистки. Представляется, что в таких случаях важнее не софинансирование, а введение специальных государственных стандартов, системы сертификации, подталкивающих предприятия к использованию новых технологий.

Вместе с тем, как показывает мировой опыт, идея стимулирования рыночного спроса за счет финансовой поддержки государства является достаточно эффективной. Однако важно, чтобы стимулировался именно рыночный спрос, а не продвижение любых инновационных разработок на рынок. Зарубежная практика свидетельствует, что при выделении государством средств на прикладные исследования и разработки  в рамках партнерства с промышленностью всегда принимается во внимание предметная область. Отбираемые для финансирования проекты должны соответствовать национальным приоритетам или иметь высокий потенциал общественной отдачи. При этом прибыль от разработки таких проектов для частного сектора должна быть на период оценки неочевидной.

В российской практике при отборе мегапроектов область исследований и ее общественная значимость не имели серьезного значения. В этой связи, прежде чем расширять инициативы по программе мегапроектов, следует дождаться и оценить результаты поддержки первой «пилотной» группы.

Другим важным механизмом  государственного инвестирования в инновационные проекты могло бы стать формирование специализированных банков развития, которые в мировой практике зарекомендовали себя как эффективный механизм стимулирования развития приоритетных сфер экономики и инновационных проектов. Специфика объектов кредитования выдвигает соответствующие требования к механизму функционирования таких банков.  В отличие от обычных кредитных учреждений, учредители банка развития не должны видеть в получении прибыли основной мотив деятельности банка. Именно поэтому в качестве учредителей такого банка выступают государство или государственные учреждения. Частные акционеры могут также иметь свою долю в капитале банка, но она не должна быть блокирующей при принятии решений, касающихся стратегических направлений его деятельности. 

Важнейшим принципом организации банка развития является соответствие его деятельности не только интересам текущей государственной экономической политики, но и ее среднесрочным и долгосрочным перспективам, включая их внутреннюю и внешнюю составляющие. Через финансирование инновационных проектов, малых и средних предприятий, экономической инфраструктуры и мероприятий по защите окружающей среды происходит положительное воздействие на динамику национального производства.

Специализированные банки развития имеются во многих западных странах (в Китае уже создано три таких банка) и механизм их деятельности почти одинаков; капитал банков формируется или из средств государственного бюджета, или в смешанном государственно-частном варианте (например, на основе долгосрочных межбанковских кредитов). Банки развития выдают обычно долгосрочные кредиты (до 10-12 лет) на конкурсной основе по фиксированной ставке процента (обычно ниже рыночной).  

Для России, имеющей острые проблемы инвестиционной активности банков в регионах, особый интерес, на наш взгляд, представляет опыт функционирования банков развития в отдельных территориальных образованиях (землях) в Германии. Организационно эти банки могут входить как в состав земельных банков в качестве особых подразделений, так и иметь самостоятельный правовой статус. Для России более подходит модель института развития в составе регионального банка, однако, следует учесть, что в этом случае региональный банк должен получить государственный и некоммерческий статус. В качестве главных учредителей в его состав могут входить также органы местного самоуправления, что в российских условиях очень  важно для поднятия авторитета этих органов в ходе проведения реформы системы местного самоуправления.

В плане заимствования позитивного опыта поддержки малого инновационного бизнеса интерес представляет деятельность Чешско-Моравского банка гарантий и развития (ЧМБГР), основной целью которого является финансовое обеспечение инвестиционных проектов, реализуемых малыми и средними предприятиями (МСП) под следующие виды кредитов:

· среднесрочные и долгосрочные инвестиционные кредиты. Сумма гарантий может достигать до 70% объема кредита;

· эксплуатационные кредиты-гарантии предоставляются под кредиты на приобретение запасов и на эксплуатационные расходы, связанные с проектом. Максимальный срок гарантии - четыре года, их размер ограничен 50% от суммы кредита, но не более 5 млн. крон;

· лизинг-гарантии предоставляются на погашение платежей клиента по лизингу максимально до 70% суммы кредита, но не более 30 млн. крон.

В результате использования средств целевых государственных программ снижается риск потерь для банка, предоставляющего кредиты, а благодаря низкой стоимости предоставляемых кредитов сокращается уровень финансовой нагрузки на предпринимателей. 

ЧМБГР применяет следующие формы поддержки инвестиционных проектов:

· льготные гарантии под кредиты;

· субсидирование части процентной ставки по кредитам;

· дотации на создание новых рабочих мест;

· дотации на затраты по проектам в области новых технологий;

· льготные кредиты на реализацию результатов НИОКР;

· кредиты с льготной процентной ставкой, главным образом, на региональные проекты развития и т.д.

В России к системообразующим в области кредитования инновационной деятельности и МСП, по-видимому, будет относиться сравнительно недавно образованный по образу и подобию западных аналогов Российский банк развития (РБР),  которому в перспективе должна быть отведена важная роль в финансовой поддержке реального сектора и реструктуризации промышленности. Первым практическим шагом на этом пути можно считать участие РБР совместно с Внешторгбанком в кредитовании малого и среднего бизнеса. РБР при реализации этой программы на местах (в 12 регионах страны) действует через региональные банки. В бюджете на 2005 г. предусмотрено выделение государственных гарантий по заимствованиям Российского банка развития на внутреннем финансовом рынке в размере до 3 млрд. руб. для кредитной поддержки субъектов малого предпринимательства. Однако это пока единственный пример создания специализированной кредитной организации, призванной обеспечить финансовую поддержку инновационных проектов. Дальнейшее развитие таких институциональных форм кредитования инновационной деятельности, безусловно, зависит от соответствующей политики российского государства.

Квашнина И.А.

ГОСИНВЕСТИЦИИ КАК ФОРМА ЧАСТНО-ОСУДАРСТВЕННОГО ПАРТНЕРСТВА

Мировая практика показывает, что для достижения высоких и устойчивых темпов экономического роста норма валового накопления должна составлять 25-30% ВВП. В России сложилась уникальная ситуация, для которой характерен  увеличивающийся дисбаланс между растущими объемами валового национального сбережения и  снижающейся (до 14% ВВП в 2005 г.) долей инвестиций в основной капитал. Капитал, не находящий применения внутри страны, вывозится государством (преимущественно в виде накопления  резервов), частным  сектором (в большей степени  в виде депозитов в иностранных банках и в меньшей в виде инвестиций в зарубежные производственные активы), а также домашними хозяйствами (покупка наличной иностранной валюты). При этом большинство отраслей российской экономики, кроме сырьевых, испытывают нехватку средств для финансирования инвестиций. Строго говоря, и в сырьевом секторе ситуация не столь благополучна, так как капиталовложения осуществляются преимущественно в текущую добычу на уже разведанных месторождениях, а капиталоемкая геологоразведка и разработка новых месторождений  не ведется.

Сейчас уже очевидно, что в противостоянии пассивной концепции инвестиционного развития («рынок все расставит по местам») и активной – «государство должно стимулировать экономический рост», в т. ч. через инвестиции, побеждает последняя.  Дискуссионными остаются вопросы источников финансирования (бюджет, стабилизационный фонд, инвестиционный фонд), направлений финансирования и механизмов перераспределения инвестиционных ресурсов.

Что касается накопленных государственных финансов, то к концу 2005 г. ожидается профицит бюджета в размере  40 млрд. долл., около 50 млрд. долл. в стабилизационном фонде и как минимум 160 млрд. долл. валютных резервов. Таким образом, мы имеем «финансовую подушку»  в 250 млрд. долларов. Нужны ли нам такие резервы и насколько эффективно они используются? Для примера рассмотрим ситуацию вокруг  стабилизационного фонда, тем более что это один из наиболее дискутируемых  вопросов.    

Изначально сверхплановые доходы от нефти аккумулировались в финансовом резерве, а, начиная с января 2004 г., стали поступать в стабфонд, который официально был призван обеспечить независимость бюджетной системы от мировой конъюнктуры цен на нефть. Средства стабфонда могут использоваться для финансирования дефицита федерального бюджета при снижении цены нефть ниже базовой (20 долл., а с октября 2005 г. – 27 долл. за баррель), а также на иные цели, если накопленный объем превышает 500 млрд. рублей. Конкретные цели определяются в законе о бюджете, в текущем году - это финансирование дефицита Пенсионного фонда и погашение внешнего долга.  

По прогнозу Минфина
 к концу 2006 г. объем стабилизационного фонда  составит 1740 млрд. руб., в 2007 г. – 1981 млрд. и в 2008 г. - 2238 млрд. руб., т.е. правительство  продолжает политику замораживания  денег, и стабилизационный фонд из страхового фонда  превращается в фонд по стерилизации денежной массы. Повышение цены отсечения, конечно, позволит перевести часть денег из стабилизационного фонда в бюджет, но все равно аккумулируемые в нем суммы остаются огромными. 

Управление средствами стабилизационного фонда осуществляет Минфин с предоставлением отдельных полномочий Центральному банку РФ, однако до сих пор такие полномочия не предоставлялись и средства, оставшиеся после досрочных выплат по внешнему долгу, лежат на правительственных счетах Центрального банка РФ. Начиная с 2006 г.,  ЦБ начнет размещать свободные остатки стабфонда по той же схеме, что и  золотовалютные резервы: покупка иностранной валюты (доллары США, евро, фунты стерлингов) и долговых обязательства иностранных государств.
 Это означает, что около 70%  средств будет храниться в американских казначейских обязательствах  и германских бондах   с  доходностью порядка 3-4%.  При этом государственные компании «Сбербанк», «Внешторгбанк», «Роснефть» и «Газпром» только за первую половину 2005 г. привлекли синдицированные кредиты и разместили евробонды в общей сложности на сумму более 22 млрд. долл. под 6-6,5% годовых, т. е. разница между ценой размещения государственных средств и ценой привлечения капитала государственными же компаниями  составляет 2-2,5% пункта, а в денежном выражении несколько сот миллионов долларов. 

Безусловно, какую-то часть стабилизационного фонда необходимо сохранялась в качестве страхового резерва (как это изначально и задумывалось)   и вкладывать в высоконадежные и низкодоходные финансовые инструменты. Это может быть просто самостоятельный страховой фонд.  Часть сверхдоходов  можно продолжать направлять на досрочные выплаты по долгам, однако  возможности в этой области практически исчерпаны. Речь может идти об урегулировании отдельных двусторонних обязательств на  сравнительно небольшие суммы.  И, наконец, еще одна часть стабилизационного фонда могла бы использоваться в качестве государственного инвестиционного ресурса. При этом возникает дилемма: с одной стороны государство неэффективный собственник  и качество государственных инвестиций ниже,  чем частных; с другой стороны – частный сектор не располагает необходимыми финансовыми ресурсами и не в состоянии отстаивать стратегические интересы России.

Решение видится в развитии частно-государственного  партнерства, при котором государство не напрямую инвестирует деньги, а способствует росту объема и качества частных инвестиций.   Здесь можно выделить ряд направлений.

Первое - использование налоговых  рычагов для стимулирования инвестиций. Необходимо восстановить инвестиционную льготу по налогу на прибыль. По оценке специалистов,  сразу после отмены этой льготы инвестиции в развитие сократились по удельному весу чуть ли не в семь раз.
 Инвестиционная льгота – это фактически совместное  финансирование развития частного предприятия, 65% вкладывал работодатель и 35% - государство. Инвестиционная льгота – наиболее привлекательный инструмент для высокорентабельных предприятий, для менее прибыльных более эффективным было бы введение ускоренной амортизации или имущественной льготы на приобретение оборудования.

 Необходимо также пересмотреть порядок возврата НДС на экспорт. Сейчас бизнес фактически выдает государству полугодовые кредиты на весьма значительные суммы. Причем, если для сырьевых предприятий с их высокой прибыльностью – это вопрос убытков, то для предприятий обрабатывающей промышленности – вопрос выживания и конкурентоспособности на внешних рынках.

 Практически все сегодня соглашаются с необходимостью пересмотра порядка взимания налога на добычу полезных ископаемых. Бюджетная политика последних лет была направлена  на изъятие инвестиционных ресурсов из экономики путем прогрессивного налогообложения нефтяного сектора. Высокая  налоговая нагрузка негативно повлияла на реализацию проектов освоения новых нефтегазовых месторождений, строительства инфраструктуры, обновления производственных фондов.    Изменения в налоговом законодательстве естественно приведут к  временному выпадению части поступлений в бюджет, что можно было бы компенсировать за счет стабилизационного фонда.    

Второе направление – стимулирование импорта инвестиционного оборудования посредством государственного кредитования и/или страхования таких поставок, а также формирование централизованного фонда, обеспечивающего хеджирование валютных рисков по кредитам под покупку оборудования. Российский банковский сектор, предоставляя кредиты на пополнение оборотных средств, крайне неохотно кредитует инвестиции в основной капитал. В текущем году доля банковских кредитов в инвестициях снизилась до 6%.
  При этом, если крупные, преимущественно сырьевые компании, могут занять необходимые средства на  зарубежных финансовых рынках, то предприятия  обрабатывающего сектора  такой возможности лишены.

Третье –  предоставление государственных гарантий по некоммерческим рискам российским частным предприятиям, осуществляющим крупномасштабные проекты.  По сути, это страхование от  повторения «дела «ЮКОСа». Такой прецедент был, когда правительство гарантировало кредит в 200 млн. долл. на проект «Суал-холдинга» по строительству глиноземного и алюминиевого заводов в республике Коми. Партнером России по предоставлению гарантий выступает МБРР.

Четвертое – государственное кредитование  экспорта российской продукции с высокой добавленной стоимостью,  а также вложений российских компаний в зарубежные конкурентоспособные производственные активы с целью формирования инфраструктуры сбыта отечественной продукции с высокой степенью переработки, расширения кооперационных связей с производственными  структурами, господствующими на соответствующих внешних рынках, создания каналов проникновения на рынки с высокой конкуренцией и др.

Пятое – долевое частно-государстенное финансирование государственных инвестиционных проектов. В последние годы на государственные инвестиции приходилось 2-2,5% ВВП, по расчетам МЭРТ их уровень целесообразно увеличить до 5%. Однако проблема заключается не только  в количественной нехватке капиталовложений, но и в низком качестве и эффективности государственных инвестиций. 

В 2006 г. на государственные инвестиции  планируется выделить 710 млрд. руб., которые будут распределяться следующим образом: 300 млрд. руб. – на федеральные адресные инвестиционные программы (ФАИП), 340 млрд. руб. – на федеральные целевые программы (ФЦП) и 70 млрд. руб. уйдут в новую структуру – инвестиционный фонд.  Полный список ФЦП и ФАИП пока не готов, но на основании уже утвержденных (реформа образования, судебной системы, ЖКХ, модернизация транспорта, утилизация вооружений ядерных боеголовок и АПЛ, уничтожение химического оружия, программа «Антитеррор», космическая программа и др.) можно сказать, что  далеко не все они носят инвестиционный характер.
  Учитывая непрозрачность федеральных программ, расплывчатость критериев контроля их исполнения и большие сроки реализации, их скорее можно отнести к дополнительным  (возможно очень необходимым) ведомственным расходам, а не инвестициям. 

Что же касается инвестиционного фонда, то положение  о нем пока не разработано, а конкретные бизнес - проекты  не представлены. Попытки создания инвестиционного фонда (фонда развития) в рамках министерства экономики уже  предпринимались в 1990-х годах, но закончились провалом и не только из-за недостаточного финансирования, но и по организационно-бюрократическим причинам.  Из спектра мнений по использованию инвестиционного фонда наиболее привлекательной представляется идея расходования средств на дорогие, трудноподъемные и низкорентабельные  для частного бизнеса инфраструктурные проекты с мультипликативным эффектом.
 Число этих проектов должно быть небольшим, чтобы не распылять и без того очень скромные средства инвестиционного фонда (около 2,5 млрд. долл.), а к их реализации в качестве партнера государства должен быть привлечен частный бизнес.

Ключевой проблемой в расширении государственных инвестиций является отсутствие действенных организационных механизмов передачи финансовых ресурсов из рук государства реальному сектору.  Создание комитетов, комиссий и прочих структур в рамках существующих министерств и проведение ими тендеров, конкурсов представляется тупиковым путем. Министерство финансов не должно заниматься оценкой  эффективности проектов, это – дело инвестиционных организаций, работающих в конкурентной среде.   В мировой практике накоплен большой опыт использования государственных институтов развития для финансирования инвестиционных проектов, а также стимулирования национального экспорта через экспортно-импортные банки, банки развития, фонды инновационного развития. Эти организации не только распределяют и доводят государственные средства до потребителя, но и занимаются подготовкой инвестиционных проектов на всех стадиях и оценкой их эффективности.

В России существует немало государственных финансовых организаций, имеющих опыт  использования государственных ресурсов на коммерческой основе. Среди них «Российский банк развития», «Внешторгбанк», «Росэксимбанк», «Россельхозбанк», венчурный инновационный фонд. Проблема заключается в том, что эти структуры располагают весьма ограниченными денежными средствами для инвестиционного кредитования, а идеи существенного увеличения их уставных капиталов пока не находят своего практического осуществления.            

Рыхтиков О. И.  

О ПАРТНЕРСТВЕ ГОСУДАРСТВА И БИЗНЕСА

Когда Александр Македонский вел свои войска через пустыню в Месопотамию, он делил с ними многие лишения и трудности, связанные с отсутствием воды и провианта, и, согласно легенде, даже вылил воду из фляжки, сказав, что для него это слишком много, а для его воинов слишком мало. Налицо, как бы сказали экономисты, – неэффективное использование ресурсов.

Действия наших властей, которые, зная о необходимости больших капиталовложений, например, в инфраструктурные проекты, и о том, что маленькие инвестиции не принесут никакой пользы, тем не менее, вкладывают в них средства, которые могли бы быть потрачены более эффективно, во многом схожи с широким жестом великого полководца. Но если у А. Македонского при тех обстоятельствах действительно не было другого выхода, то у правительства он есть – сотрудничать с частным сектором. И, кажется, оно всерьез намерено проводить такую политику, которая заключается, с одной стороны, в более эффективном использовании государственных средств, а с другой – в привлечении недостающих средств от частных структур.
Как полагают эксперты, импульсом для развития частно-государственного партнерства (ЧГП) в этом году стало Послание Президента Федеральному Собранию 25 апреля 2005 г., когда В. Путин заявил: «Сохраняя … контроль и ограничения в ряде секторов экономики, мы должны в целом создавать благоприятные условия для прихода частного капитала во все привлекательные отрасли», хотя, безусловно, идея ЧГП не является новой ни для России, ни тем более для мирового сообщества. Напомним, что проект соответствующего российского закона был принят в первом чтении еще в 1996 г. 

Выступая на заседании Государственного совета 3 июля 2005 г., В. Путин выразил уверенность, что наличие у регионов в настоящее время самых широких полномочий предполагает реализацию «своих уникальных конкурентных преимуществ» при «активизации внутренних источников роста и качественном обновлении программ регионального развития», которые, по мнению президента, должны содержать и механизмы ЧГП. Затем, в июле же, один за другим были приняты два федеральных закона: Закон о концессионных соглашениях  (далее – Закон о концессиях) и Закон об особых экономических зонах в РФ (далее – Закон о ОЭЗ) –  которые хотя и были встречены бизнес сообществом и субъектами РФ с некоторым скепсисом, но в общем создают необходимую правовую основу для создания и функционирования механизмов ЧГП
. Правительство РФ и Совет по национальной конкурентоспособности неоднократно ставили этот вопрос в повестку дня заседаний.

ЧГП: понятие, сферы применения, цели и принципы, виды.

ЧГП – это договор между государством (государственными органами) и частным сектором, по которому частные компании имеют возможность предоставлять услуги, ранее предоставлявшиеся только государством. В этом смысле ЧГП часто определяется как альтернатива приватизации (или даже разновидность последней), при которой, впрочем, государство сохраняет частичный контроль над передаваемым в частные руки активом. Однако такое определение, которое дают многие западные эксперты, не полностью отражает суть ЧГП, поскольку ограничивает сферу его применения лишь инфраструктурными проектами, в то время как партнерство государства и бизнеса намного шире: это «институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом в целях реализации национальных и международных, масштабных и локальных, но всегда общественно-значимых проектов: от развития стратегически важных отраслей промышленности и НИОКР до обеспечения общественных услуг»
. Энергетика, транспорт, телекоммуникации, ЖКХ, среднее и высшее образование, детские сады, здравоохранение, социальная помощь – вот не полный перечень тех сфер, где может с успехом осуществляться ЧГП. 

Общей целью ЧГП является более эффективное использование инфраструктурных и научных объектов (автодорог, аэродромов, железнодорожных станций, жилищно-коммунального хозяйства, больниц, тюрем, музеев, лабораторий, научных центров и т.д.) для предоставления более качественных услуг. Однако, по мнению некоторых экспертов, позиции государства и бизнеса в отношении целей ЧГП расходятся. Государство обычно изображается ими в качестве благодетеля, не ищущего никакой выгоды, кроме выгоды для своих граждан, а бизнес – как «субъект», который пытается извлечь прибыль, в т. ч. и нематериального характера, из всего возможного и видящий, к примеру, в строительстве современной автомагистрали лишь возможность впоследствии взимать деньги с автомобилистов или получить налоговые льготы от государства. Не вдаваясь в дискуссию о корректности таких подходов, мы с некоторыми оговорками согласимся с ними. Иными словами, государство, вступая в партнерство с бизнесом, пытается оперативно улучшить качество предоставляемых услуг и удовлетворить пользователей общественных услуг путем более эффективного и экономичного управления, привлечения дополнительных инвестиций, получения инновационных технологий, обновления технической базы. 

Несмотря на длительные сроки окупаемости проектов, касающихся предоставления услуг обществу, и зачастую большие риски, перекладываемые на частные компании, они стремятся в такое партнерство. Причины для этого следующие. Во-первых, сотрудничество с таким партнером, как государство предполагает стабильные и цивилизованные правоотношения. Во-вторых, риски хоть и являются большими, но все-таки они более или менее четко определены, и, следовательно, компания может просчитать соотношение рисков и возможной прибыли. В-третьих, такое партнерство работает на репутацию компании, участвующей в общественно значимых проектах. И, наконец, в-четвертых, бизнес влечет возможность получения прибыли на долгосрочной основе (в течение времени действия договора), поскольку государство все-таки привлекает инвестиции туда, где существует возможности их окупаемости. 

Основными источниками прибыли для частного оператора в ЧГП являются взимание платы с пользователей, налоговые льготы, субсидии и кредиты. Прямые трансферты из государственного бюджета хоть постепенно и уходят в прошлое, все-таки пока имеют место, и так как они предоставляются под инфраструктурные проекты, то они не подпадают под правила ВТО о субсидиях. Предоставление субсидий и налоговых льгот необходимо, поскольку зачастую невозможно взимать тарифы, обеспечивающие покрытие издержек.

Для успешного достижения указанных целей необходимо следовать некоторым принципам, на которых основано ЧГП. Основным из них является принцип распределения обязанностей, рисков и ответственности. Без этого, конечно, ЧГП теряет всякий смысл. Если все риски будет нести частный сектор, то у него просто будет недостаточно мотивации для вступления в отношения с государством. Если же большинство рисков остается у государства, то ему вообще нет смысла тогда привлекать частные компании
. Даже если это будет партнерство не на паритетной основе, где преобладает либо государственный, либо частный сектор (более 50% акций у одного из партнеров или руководящие органы практически полностью подчинены одному из партнеров), обязательства и риски будут так или иначе распределены между сторонами, в неравной степени.

Классическая теория ЧГП выделяет следующие риски: риск эффективности, регулятивный риск, политический риск, риск трафика, макроэкономический риск. Как правило, бизнес берет на себя обязательство необходимого проектного финансирования в целях предоставления качественных услуг (риск эффективности), государство же отвечает за все остальное: правовое регулирование ЧГП (четкая нормативная база – огромный вклад государства в создание ЧГП), обеспечение необходимого уровня пользования объектом (впрочем, некоторые эксперты утверждают, что этот риск в большей части относится к частному сектору, а государство может взять на себя лишь часть этого риска
), определение тарифов за пользование объектом (политический риск), общая экономическая ситуация в стране, колебания курса валют (макроэкономический риск). 

Политический, нормативно-правовой и макроэкономический риски могут передаваться не только государству, но и международным финансовым институтам, либо частным институциональным инвесторам. Например, МБРР и МАР предоставляют следующие гарантии: 

а) частичные гарантии по кредитам, которые покрывают невыполнение обязательств по обслуживанию долга по указанной части займа или долгового обязательства; 

б) частичные гарантии от рисков, которые покрывают невыполнение обязательств по обслуживанию долга по займу под проект в частном секторе, вызванное невыполнением правительством своих договорных обязательств в отношении частного проекта; 

в) гарантии на основе политики, которые покрывают часть обслуживания долга по суверенному заимствованию правомочной страны-члена у частных иностранных кредиторов в поддержку согласованной структурной, институциональной и социальной политики и реформ. Под подобные гарантии были построены и реконструированы Манильский международный аэропорт «Ниной Акино», международный аэропорт в Кито, Эквадор.

Эти обязательства, а также иные (определение потребностей, оптимизация затрат), риски, ответственность за невыполнение обязательств должны быть четко прописаны в соответствующем соглашении: ведь чем более будут предсказуемы правила игры, тем охотнее инвестор пойдет на сотрудничество и тем эффективнее будут его капиталовложения в проект. И в этом случае проекты ЧГП будут обеспечивать равноценную или лучшую ценность обмен на деньги по сравнению с проектами государственного сектора.

В зависимости от вида партнерства у сторон возникают различные обязательства, и они несут различные риски. В соответствии с международной классификацией форм  ЧГП существуют следующие схемы.

«Разработай, построй и эксплуатируй» («Design, Build, and Operate»). Строительство осуществляется за счет государства, и объект остается в собственности государства в течение всего срока договорных отношений.

«Разработай, построй, эксплуатируй и вложи деньги» («Design, Build, Operate, and Finance»). Объект передается в собственность частного оператора, финансируется последним, а расходы ему впоследствии возмещаются государством.

Концессия - наиболее популярный вид ЧГП. Эта форма схожа с названной выше. Единственное отличие заключается в том, что расходы частным оператором возмещаются либо посредством взимания тарифов с конечных пользователей, либо путем сочетания прямого взимания и субсидий со стороны государства. Выделяют также подвиды концессий: 

а) «Построй, эксплуатируй и передай» («Build, Operate, and Transfer»): когда концессионер создает объект и получает право на его эксплуатацию на период окупаемости инвестиций, а затем передает в собственность государства; 

б) «Реконструируй, владей и передай» («Rehabilitate, Own, and Transfer»): когда концессионер получает объект, модернизирует и эксплуатирует его.

ЧГП в России

Такие объекты инфраструктуры, как транспорт и телекоммуникации, по общему мнению, определяют степень конкурентоспособности государства, и, к сожалению, судя по состоянию транспортной отрасли, Россия на настоящий момент абсолютно неконкурентоспособна, а, следовательно, речь пока не может идти о какой-либо глобальной интеграции нашей страны в мировое сообщество. Приведем некоторые данные. 

Существующая плотность дорожной сети (5,3 км на 1000 жителей) намного ниже соответствующего уровня развитых стран: Франция – 15 км, США – 13 км, Финляндия – 10 км на 1000 жителей. Почти 60% федеральных дорог не соответствуют нормативным требованиям. А темпы дорожного строительства (менее 1% в год) не соответствуют потребностям экономики и темпам прироста автомобильного парка страны (7-10% в год)
. 

В настоящее время, в эксплуатации находится 172,5 тысячи вагонов с истекшим сроком службы. В результате 32% вагонов инвентарного парка не удовлетворяют требованиям эксплуатации. Так, за 10 месяцев на сеть железных дорог поставлено всего 80015 вагонов. В соответствии с прогнозными оценками до 2010 г., прирост перевозок на сети железных дорог ожидается в среднем до 3% в год. Поэтому для удовлетворения растущего объема перевозок, начиная с 2006 г. железнодорожным администрациям потребуется закупать ежегодно до 75 тысяч грузовых вагонов. К 50 населенным пунктам в России вообще нет никаких дорог
. 

Большинство российских аэропортов, в т.ч. и международных, имеют ограниченную пропускную способность терминалов, плохое обеспечение трансферта между терминалами, низкое качество внешнего транспортного обслуживания, нечеткий правовой режим использования федеральной собственности и, как следствие, прибыль на уровне 10-15 % от прибыли, которую получают аэропорты развитых стран.

К этому еще стоит прибавить, что некоторые, не определяющие конкурентоспособность, но, тем не менее, жизненно важные для российских граждан сферы типа ЖКХ вообще находятся в кризисном состоянии. По словам заместителя директора Федерального агентства по строительству и ЖКХ (Госстрой РФ) Ю. Тыртышова, задолженность коммунальных предприятий перед поставщиками и подрядчиками в сентябре 2005 г. превысила 200 млрд. рублей. По подсчетам МЭРТ РФ, до 2010 г. отрасли необходимы 2 трлн. руб. В противном случае износ коммуникаций достигнет критического уровня и системы жизнеобеспечения городов и населенных пунктов просто перестанут существовать
.

Сейчас, когда российское Правительство регулярно пересматривает бюджет из-за притока нефтедолларов и бюджетный дефицит пока в прошлом, необходимость в ЧГП, кажется, должна отпасть. Правительство в состоянии финансировать все инфраструктурные и высокотехнологичные проекты, не прибегая к частным ресурсам. Почему же именно сейчас так остро встал вопрос о сотрудничестве государственного и частного секторов? 

Во-первых, имеющихся денег все равно недостаточно, поскольку наряду со строительством и реконструкцией авто- и железных дорог, аэропортов, объектов ЖКХ, финансированием НИОКР у Правительства есть и иные обязательства, которые в краткосрочной перспективе более важны и насущны: зарплаты, пенсии, пособия, внешний долг и т.д. 

Во-вторых, это возможность обеспечить приток инновационных технологий и новых систем управления. Разработкой прикладных инноваций занимается в России лишь крупный бизнес
, который чаще всего привязан к природным ресурсам и которому не надо думать о ежедневном выживании. Малые и средние предприятия либо обходятся без таких технологий, либо покупают их за рубежом; впрочем, для того чтобы нормально и успешно функционировать, им необходима четко отлаженная система управления. Государство, привлекая такие предприятия к партнерству, может получить доступ к иностранным технологиям, и к эффективным системам управления. В то же время, сотрудничая с государством в рамках концессий или ОЭЗ, малые и средние предприятия имеют в одном лице и партнера, и регулятора, что значительно облегчает их деятельность и позволяет думать о вложении средств в инновации. 

В Швеции, например, все жизненно важные детали для всемирно известных автомобилей делают малые предприятия, чей штат не превышает одного-двух человек, эти предприятия выигрывают тендеры на размещение заказа и получают прибыль. В России, где на согласование сметной документации для получения разрешения на строительство уходит до полутора лет, такое представить сложно.

В-третьих, реализация ЧГП, как считает президент Всероссийской Ассоциации приватизируемых и частных предприятий Г. Томчин, это способ «возможный путь ухода России с нефтяной иглы». Ведь высокие цены на нефть, да и сама нефть не являются каким-то бесконечным благом, но за счет этого временного блага можно создать конструкции, которые будут надежно служить в будущем.

Как уже было сказано, главным в ЧГП были и остаются правила игры, закрепление которых было начато с принятием Закона о концессиях.

В соответствии с Законом объектами концессионного соглашения могут быть: автомобильные дороги и инженерные сооружения транспортной инфраструктуры, объекты железнодорожного и трубопроводного транспорта, морские и речные порты, морские, речные суда и суда смешанного типа, аэродромы, объекты единой системы организации воздушного движения, гидротехнические и электротехнические сооружения, объекты ЖКХ, метрополитен и общественный транспорт, медицинские объекты и объекты социально-культурного и социально-бытового назначения. Необходимо отметить, что земля не включена в объект концессионного соглашения. Закон детально регламентирует существенные условия концессионного соглашения, права и обязанности, ответственность концессионера (стороны, которая обязуется создать или реконструировать объект), права концедента (государственного органа – другой стороны по соглашению) и практически ничего не говорит об обязанностях концедента. По мнению некоторых экспертов, Закон очень слабо защищает частных инвесторов, устанавливая минимальные гарантии их деятельности (возмещение убытков от незаконных действий властей, равноправие концессионеров и перезаключение соглашения при изменении законодательства), что представляется чрезвычайно странным – ведь этот Закон был принят с целью установления привлекательных для частного, а не для государственного сектора правила игры, а получилось наоборот. «Бизнес рвется в частно-государственное партнерство, однако, дождавшись этим летом Закона о концессиях …, сильно разочаровался».
 Председатель правления «Евразийское водное партнерство» С. Яшечкин приводит справедливый пример: «В Британии государство отзывает лицензии в коммунальной сфере, предупреждая оператора за 10 лет; в России этот срок составляет 3 месяца». «Договор концессии не предоставляет потенциальным инвесторам каких-либо дополнительных коммерческих или юридических прав или какой-либо дополнительной защиты своих интересов по сравнению с действующим законодательством, за исключением своего удобства в виде комплексности и возможности обоснования срока действия договора, накладывая то же время ряд существенных обязательств и ограничений», – считают эксперты консультационной компании «ПАКК» и юридической компании «Велес Лекс». 

Необходимо еще раз отметить, что Закон о концессиях является рамочным документом и требует развития его положений в иных как нормативно-правовых, так и подзаконных актах. В частности, проекты ЧГП в дорожном хозяйстве являются более капиталоемкими и нуждаются в дополнительном регулировании. «Остаются неурегулированными вопросы использования полос отвода и придорожных полос автомобильных дорог общего пользования, предоставления входящих в их состав земельных участков в аренду, в т. ч., в целях реализации  концессионных    соглашений. Отсутствует нормативно урегулированный механизм предоставления концессионеру преимущественных прав по развитию объектов придорожной инфраструктуры, в т. ч. путем предоставления дополнительных земельных участков за пределами полосы отвода переданных в концессию автомобильных дорог».

Некоторые даже утверждают, что ЧГП вообще не суждено заработать в России в ближайшее время, поскольку «при самых идеальных законах все упирается в коррупцию»
 и «в отсутствие культурной основы взаимодействия бизнеса и государства»
. Но ведь самый длинный путь начинается с первого шага, а первый шаг, даже шаги уже были сделаны, и это не только принятие Закона, а первые опыты ЧГП в сфере ЖКХ, информационных технологий, железнодорожного транспорта и авиастроения.

Сегодня в Пермской области в сфере ЖКХ работают три крупных частных оператора: ООО «Новогор-Прикамье» (компании «Интеррос»), ООО «Пермгазэнергосервис», созданное «Пермрегионгазом», и ОАО «КЭС-Прикамье», учрежденное «Комплексными энергетическими системами» совместно с областной администрацией и 9 муниципалитетами. Местные власти признают, что рост тарифов неизбежен, зато повышается качество обслуживания. Пермгазэнергосервис, начав с одной котельной, в марте 2004 г. заключил договор длительной аренды уже на 22 котельные на территории области и 19 котельных в Перми. КЭС-Прикамье только заключило договоры аренды электросетевого имущества с МУПами девяти городов Пермской области в апреле 2004 г. сроком на один год. Новогор-Прикамье объединил под своим управлением почти всю систему водоснабжения и водоотведения города (около 300 км). Все три компании рассчитывают на прибыль уже в этом году. Рост тарифов неизбежен, признаются сами частные компании, и местные власти, но повышается качество обслуживания
.

Первым ЧГП в сфере информационных технологий стало создание автоматизированной информационной системы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (АИС ОСАГО), выполняемого в рамках Федеральной Целевой Программы «Электронная Россия». Ответственными за сбор и обработку информационных ресурсов стали МВД России, Министерство сельского хозяйства, Министерство обороны, Федеральная таможенная служба и некоммерческая организация «Российский Союз Автостраховщиков». Генеральными подрядчиками в создании автоматизированной информационной системы стала группа компаний «Компьюлинк» и «Крок», они занимаются созданием и поддержкой ИТ-инфраструктур. Надо отметить, что треть бюджета этого проекта принадлежит именно бизнесу, остальное – государству
. 

С октября 2002 г. в Кузбассе реализуется уникальная программа сотрудничества частного капитала и государственных железных дорог по развитию инфраструктуры железнодорожного транспорта, в первую очередь, для увеличения вывоза угля. С того времени сами железнодорожники вложили по этой программе 3,5 млрд. руб., кузбасские промышленники, угольные и металлургические компании — 1,4 млрд. руб. Благодаря этому удалось построить 11 погрузочных и железнодорожных станций, 3 железнодорожных моста, 2 путепровода, пункты подготовки вагонов и многое другое. Проблемой, которую пока еще не удалось решить, является возврат средств промышленникам, вкладывающим средства в отрасль. Впрочем, губернатор Кузбасса предлагает снижать тарифы на сумму вложений.

Но есть и более старый пример ЧГП – это авиастроение, в котором существует компания, реализующая программы строительства и продаж отечественной авиатехники: это «Ильюшин Финанс Ко» (ИФК). 38% акций ИФК принадлежит Росимуществу, 15% - Внешэкономбанку, 47% находятся в собственности Национального резервного банка. Основной вид деятельности – финансовый и операционный лизинг авиационной техники российского производства (Ил-96-300, Ил-96-400, Ту-204-300 и Ан-148). ИФК занимает прочные позиции в отрасли как одно из ведущих специализированных авиализинговых предприятий России, лидирующее по объему собственного капитала и величине портфеля заказов. С момента своего образования ИФК сформировала пакеты заказов на крупнейших авиастроительных заводах России, благодаря которым было построено 8 новых дальнемагистральных самолетов семейства Ил-96 на Воронежском акционерном самолетостроительном объединении (ВАСО) и 5 самолетов семейства Ту-204 на ОАО «Авиастар» (г. Ульяновск). В настоящий момент ИФК формирует пакет стартового заказа российско-украинских самолетов семейства Ан-148, серийное производство которых в 2005 году налажено на ВАСО и КиГАЗ «Авиант» (г. Киев)
.

*

*                                    *

В ЕС за 2004 г. было заключено 66 соглашений между государством и частным сектором, что на 30% больше предыдущего года. В России пока все только начинается. 2005 г. ЧГП мощный теоретический, и практический импульс, но важно, чтобы заложенная государством теория соответствовала практике, тогда частные компании будут сотрудничать с правительством и вкладывать свои деньги в долгосрочные проекты. Необходима не только понятная правовая база, но и четкое соблюдение законов, не только деньги бизнеса, но и гарантии государства. И только в этом случае Россия сможет стать по-настоящему индустриальной страной с инновационной экономикой и интегрироваться в глобальные рынки.

Хейфец Б.А.

РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ В ЭКОНОМИКЕ: ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Опыт зарубежных стран показывает, что роль государственных инвестиций неоднозначна, она меняется на отдельных этапах экономического развития. На основании данных МВФ и оценок Всемирного банка о структуре государственных расходов были составлены табл. 1 и табл. 2.

Таблица 1.

Доля инвестиций* в государственных расходах отдельных групп стран, %

Группы стран
1980 г.
1990 г.
1997 г.
2001 г.

Страны с низким уровнем душевого дохода (менее 765 долл.), в т. ч. 

страны южнее Сахары
…

20
…

20
…

…
…

…

Страны со средним уровнем душевого дохода, в т.ч.

с низким средним уровнем (от 766 до 3035 долл.)

с высоким средним уровнем от 3036 до 9385 долл.)
23

…

20
16

17

11
13

18

11
12

15

9

Страны с высоким уровнем развития (выше 9206 долл.), в т.ч.

страны ЕС
7

9
7

7
4

4
5

…

* кроме инвестиций в основной капитал, включаются затраты на приобретение земли, правительственных запасов, невоенных, нефинансовых активов, а также – предоставленные гранты

Источник: World Development Indicators (W.: WB, 2000, 2002,2004). 

Как видно из табл. 1,  прослеживается определенная корреляционная зависимость между уровнем экономического развития, выражающемся в уровне душевого производства ВВП, и долей инвестиций в государственных расходах. Чем ниже уровень развития, тем более высокая доля у инвестиций.

Еще одна прослеживающаяся тенденция  - уменьшение доли госинвестиций в общегосударственных расходах в рамках каждой из выделенных групп стран. Причем эта тенденция более отчетливо проявляется в группе стран с так называемым высоким средним уровнем развития. 

Конечно, это самые общие тенденции, в реальной жизни существуют существенные отклонения (см. табл. 2). 

Таблица 2.

Доля инвестиций в государственных расходах отдельных стран, %

Страны
1980 г.
1990 г.
2001 г.
ИВК**

Бурунди

Доминиканская Республика

Гвинея

Индонезия

Йемен

Индия

Мадагаскар

Никарагуа

Шри Ланка
46

31

…

47

…

12

…

40

40
51

44

53

43

33

11

43

4

21
23

22

36

24

17

9

38

34

18
…

71

…

122

91

83

89

90

68

Аргентина

Бразилия

Болгария

Венесуэла

Египет

Иран

Колумбия

Республика Корея

Малайзия

Марокко

Румыния

Сирия

Турция

Чили
…

8

…

22

21

22

31

14

35

31

33

37

28

10
5

2

3

16

17

25

22

15

24

28

17

27

13

11
5

       2***

11

21

      24***

21

22

      22***

      23***

22

12

36

7

15
93

54

55

104

72

79

59

52

37

74

85

69

77

20

Великобритания

Германия

Греция

Кувейт

Норвегия

ОАЭ

Португалия

Сингапур

США

Финляндия

Япония
5

7

16

14

6

8

13

6

6

11

19
10

5

8

18

5

1

12

24

8

7

13
4

      4***

      17***

13

5

4

      13***

26

5

      5***

…
13

16

51

36

9

38

25

5

19

1

22

Россия

Азербайджан

Беларусь

Казахстан

Украина
…

…

…

…

…
…

…

…

…

…
9

17

13

12

6
87

125

53

101

111

* кроме инвестиций в основной капитал, включаются затраты на приобретение земли, правительственных запасов, невоенных, нефинансовых активов, а также предоставленные гранты

** ИВК – место среди 133 стран по индексу восприятия коррупции международной организации Transparency International (2003 г.)

*** 1999 г.

Источник: World Development Indicators (W.: WB, 2000, 2002, 2004). 

Как видно из табл. 2., страны с существенной долей инвестиций в государственных расходах есть в каждой из условно выделенных групп. Их больше среди стран с низким уровнем душевого ВВП. Но даже среди высокоразвитых стран есть государства, отводящие существенное место в своих расходах инвестициям (Сингапур, Греция, Португалия и т.п.). У некоторых стран из этой группы на отдельных этапах развития госинвестиции играли более существенную роль, чем в настоящее время (Япония). Интересно, что в группе стран СНГ у России – один из самых низких показателей доли госинвестиций. 

Для более объективной картины показатель доли госинвестиций в государственных расходов нужно анализировать вместе с соотношением государственных расходов  и ВВП. Учитывая большую долю государственных расходов в ВВП у таких стран как Кувейт (50%), Великобритания и Норвегия (по 37%), Германия (33%) и т.п. можно говорить о значительно большей роли госинвестиций в их экономической политике, чем это следует из данных табл. 2. Для сравнения доля государственных расходов в ВВП ОАЕ – 11%, США – 20%, Аргентины и Индии – по15%.  

Важен не только уровень госинвестиций, но и качество государственного управления. Иными словами, госинвестиции госинвестициям рознь. Высокая доля госинвестиций может быть существенно девальвирована их неэффективностью, связанной с сильным влиянием корпоративным интересов на коррумпированных чиновников. В этой связи одной из важнейших характеристик качества государственного управления является уровень коррупции. В табл. 2 добавлен столбец с информацией о месте отдельных стран в мировой табели о рангах по индексу восприятия коррупции, который регулярно оценивает международная организация Transparency International. Характерно, что большинство стран с высоким уровнем госинвестиций занимают места в хвосте мирового некоррупционного рейтинга, т.е. характеризуются высоким уровнем коррупции. Яркое исключение здесь составляет Сингапур, занимающий почетное 5-ое место в этом списке. 

Между прочим, Сингапур только в 1965 г. после массовых расовых волнений и беспорядков был провозглашен независимой республикой. К этому моменту остров находился в прямом смысле слова в руинах. Новое правительство начинало с нуля, и сразу установило приоритеты экономического развития. Сингапур с его населением в 4 млн. человек достиг экономических показателей самых развитых стран мира (ВНП на душу населения составляет более 20 тыс. долл.). 

В 1974 г. для инвестирования государственных резервов Сингапура, которые включали в себя доходы госбюджета и часть золотовалютных запасов, была основана компания Temasek Holdings. Инвестиционная политика компании ориентировалась на развитие отраслей экономики, в которых Сингапур имел стратегическое преимущество (в основном в силу своей географии и истории), и активное участие в финансировании предприятий частного сектора (т. е. выполнение инвестиционной роли банковского сектора). В сочетании с законодательной, исполнительной и налоговой системами, ориентированными на экономический рост, Temasek Holdings очень существенно повлиял на экономический успех Сингапура. На 31 марта 2005 г. активы Temasek Holdings составили 199,1 млрд. долл., активы под управлением - 103 млрд. долл. Temasek Holdings имеет кредитный рейтинг по шкале Standart&Poor’s – AAA. Возглавляет компанию Хо Чин - жена премьер-министра Сингапура. 

Temasek Holdings осуществляет вложения в компании во всех секторах сингапурской экономики, такие как, например, морские порты, телекоммуникации, энергетика, пищевая, машиностроение, транспорт и сфера финансового обслуживания, образование, здравоохранение и т. д. Около 80% инвестиционного портфеля составляют инвестиции в компании, торгуемые на азиатских биржах. 52% инвестиций вложено в сингапурские компании, 17% - в Австралии, а остальные – в других странах. На телекоммуникации, медиабизнес и сферу финансового обслуживания приходится порядка 57% всех вложений, 7% – на энергетику и сырьевые отрасли.  

Temasek Holdings принадлежат акции таких крупных компаний как  Singapore Airlines, SingTel, DBS Banc, SMRT Corporation, Neptune Orient Lines, PSA International, Singapur Power, Keppel Corporation,  SembCorp Industries, Chartered Semiconductor Manufacturing, ICICI Bank, Matrix Laboratories, Bank Danamon, Bank International Indonesia, Quintiles Transnational Corporation, Telecom  Malaysia и многие другие. 

За 30 лет существования Temasek Holdings достиг 18% среднегодовой доходности, что превосходит превосходящий показатели большинства частных инвестиционных фондов и продал свои пакеты в более чем 100 компаниях, в которых являлся одним из «ранних» инвесторов. 

В последнее время значительно усилился интерес Temasek Holdings к России. В 2004 г. компания приобрела 45% акций розничной сети «Арбат-Престиж» и 40% долей в уставном капитале ООО «Формат», занимающегося производством упаковки из пенопласта. В марте 2005 г. Temasek Holdings приобрел 2,6% акций российского оператора мобильной связи МТС. Аналитики оценивали сумму этой сделки в 300 млн. долл.
 Тем самым сингапурский государственный фонд стал крупнейшим из инвестиционных фондов по объему инвестиций, вложенных в телекоммуникационную отрасль России. Temasek Holdings приценивался и к российскому «ВымпелКому». В конце 2005 г. компания совместно с российской «Тройкой Диалог» создала специальный инвестиционный фонд в России в размере 150 млн. долл., средства которого пойдут на приобретение блокирующих и контрольных пакетов акций российских компаний розничной торговли, производства потребтоваров, логистики, бизнес-услуг, обрабатывающей промышленности, телекоммуникаций и отдельных сегментов рынка СМИ. Размер инвестиций в каждый проект составит 4-5 млн. руб.

Кроме Temasek Holdings в 1981 г. была создана Инвестиционная корпорация правительства (GIC) Сингапура для управления золотовалютными запасами Сингапура. В управлении GIC находится более 100 млрд. долл. GIC предпочитает не распространяться о своих инвестициях и не публикует отчетов, как Temasek. Тем не менее, эта компания хорошо известна на финансовых рынках. GIC инвестирует по-разному: от простых покупок государственных облигаций до финансирования развивающихся компаний. Возглавляет GIC отец сингапурского экономического чуда Ли Куан Ю, руководивший страной с 1959 г. по 1990 г. и работающий в правительстве до сих пор в качестве министра-ментора (наставника). Часть средств фонда отдается под управление крупным финансовым компаниям с мировым именем – Golden Sachs, Lehman Brothers, J.P. Morgan и другим. При этом GIC ведет анализ результатов деятельности отдельных зарубежных компаний для того, чтобы определить, как лучше управлять своими резервами.

Удачный опыт государственных инвестиций, а также совместных инвестиций государства и частных компаний накоплен и в других зарубежных странах. В странах Юго-Восточной Азии, Индии – проекты с участием государственных средств вызвали стремительный рост ряда высокотехнологичных производств. В Южной Корее, например, в 1960 - 1980-х годах при участии государства создавались многоотраслевые холдинги, такие как LG и Samsung. 

Интересен и инвестиционный опыт разного рода стабилизационных фондов. В Норвегии средства государственного нефтяного фонда (NGPF), практически полностью инвестируются за рубежом в долговые обязательства и облигации (50-70%) и акции (30-50%). Это позволяет минимизировать риски на случай кризиса местной экономики. Кроме того, отток ресурсов является дополнительным барьером для финансового «перегрева» экономики, так как частично нейтрализует большой положительный платежный баланс. Хотя NGPF был организован в 1990 г., но первые переводы средств из госбюджета начались  лишь в 1996 г.  На 30 июня 2005 г. рыночная стоимость активов, накопленных NGPF, составляла около 182 млрд. долл. или почти 90% от ВВП Норвегии (в 2001 г., когда фонд составлял 60 млрд. долл., было 35%). Согласно прогнозам Министерства финансов Норвегии, в 2005-2010 гг. объем активов NGPF будет прирастать на 10-20% в реальном выражении. Средства фонда хранятся в норвежском центральном банке, Norges Bank, на счете, номинированном в национальной валюте - норвежских кронах. Банк от своего имени покупает за рубежом финансовые инструменты. Чтобы уменьшить инвестиционные риски инвестиции распределяются следующим образом: 40-60% всех вложений направляется в Европу, 20-40% в США, 10-30% в Азию и Океанию.
Преимущественно за рубежом инвестировали средства своих фондов Венесуэла, Кувейт, Оман, Наури, Казахстан, Кирибати  и штат Аляска. 

Другие же страны – Абу-Даби, Иран, Папуа-Новая Гвинея, канадская Альберта - в основном осуществляли капиталовложения во внутреннюю экономику. Внутренние инвестиции не всегда были удачны. Так, проект венесуэльского фонда по индустриальному развитию расположенного в джунглях района Ориноко не принес доходов. 

В Государственном нефтяном фонде Азербайджана (ГНФАР) аккумулируются  доходы от нефтяных контрактов, в частности от реализации «прибыльной» нефти государства (от разницы между прогнозными и реальными мировыми ценами), транзитные тарифы за транспортировку нефти и газа по территории страны, от аренды госимущества. К концу 2005 г. в ГНФАР будет сосредоточено порядка 1,1-1,2 млрд. долл. Средства фонда используются для трансфертов в бюджет, для финансирования доли правительства в строительстве нефтепровода БТД, а также накапливаются финансовые резервы для будущих поколений.

Важным моментом является осуществление контроля над использованием средств стабилизационных фондов. В Кувейте информация обо всех средствах, поступивших на счета Фонда для будущих поколений, является публично открытой. Регламент использования средств Постоянного Фонда Аляски закреплен в Конституции штата. Согласно ему все доходы от инвестиций фонда должны поступать в бюджет штата. Законодательством Аляски предусмотрено размещение средств Постоянного Фонда только в специально определенные доходные инвестиции. В Норвегии, согласно закону, средствами нефтяного фонда управляет Министерство финансов, но оно обязано регулярно информировать парламент о результатах работы фонда. Совместно с Минфином ЦБ Норвегии отвечает за предоставление отчетов, управление рисками и осуществление инвестиционной политики фонда. При этом управление активами фонда осуществляется независимо от управления международными резервами ЦБ. Кроме того, для контроля за ликвидностью нефтяного фонда правительство сформировало «справочный портфель», состоящий из фондовых индексов стран, в которых осуществляются инвестиции NGPF. Ликвидность бумаг фонда с помощью специальных расчетных показателей постоянно сравнивается с этим виртуальным портфелем. Реализуя международную инициативу по повышению прозрачности  отраслей добывающей промышленности, выдвинутой на Всемирной встрече на высшем уровне в 2002 г. Азербайджан создал комиссию по опубликованию доходов ГНФАР. ГНФАР поддерживает собственный сайт в Интернете, регулярно публикует отчеты о своей деятельности.

Особенно актуальным опыт зарубежных стран становится в связи с созданием в России инвестиционного фондов, а также для совершенствования управления стабилизационным фондом. Россия в последнем рейтинге (2005 г.) Transparency International откатилась уже на 126-129-ое место по индексу восприятия коррупции.  Выбор неэффективных с точки зрения национальных интересов проектов, пролоббированных дружественными корпоративными структурами,  отсутствие реального контроля за использованием выделяемых средств и т.п., могут свести на нет все усилия по стимулированию экономического роста путем государственных инвестиций. Уже сейчас наблюдается нешуточная закулисная «возня» вокруг возможных проектов для инвестирования. А это не без основания льет воду на мельницу наших вульгарных либералов, отрицающих всякое государственное вмешательство.

Шурубович А.В.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ КАК ФАКТОР 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССИИ

В последние годы в развитии экономики Белоруссии обозначился заметный прогресс. Достигнут значительный рост всех основных экономических показателей: так, ВВП республики увеличился в 2002 г. на 5,0%, в 2003 г. - на 7,0, в 2004 г. - на 11,0%, продукция промышленности - соответственно на 4,5%, 7,1 и 15,6%, продукция сельского хозяйства - на 0,7%, 7 и 13%.
 ВВП на душу населения составил в 2004 г. 120,3% к уровню 1990 г.; это самый высокий показатель в СНГ
.

В условиях быстрого экономического роста усиливается потребность Белоруссии в инвестициях, особенно производственных. В настоящее время основные производственные фонды в стране характеризуются высокой степенью износа. Так, активная часть основных фондов в экономике в 2004 г. была изношена на 75,2%, в т.ч. в промышленности - на 79,9%, в сельском хозяйстве - на 74,3%, на транспорте - на 69,1%, в строительстве - на 79,6%)
, что является для страны серьезной проблемой. Норма накопления (отношение объема инвестиций к ВВП) составила в 2004 г. 20,7%, тогда как оптимальной, по мнению специалистов, является норма 25-30%.
 Общая потребность в инвестициях на период 2002-2010 гг. оценивается экспертами в 39 млрд. долл.

Следует отметить, что в последнее время в Белоруссии наблюдается значительное оживление инвестиционной деятельности. После глубокого спада первой половины 1990-х годов, когда объем инвестиций в основной капитал снизился более чем на 60%, ситуацию в этой ключевой сфере удалось серьезно изменить к лучшему. С 2002 г. наблюдается быстрый рост объема инвестиций в основной капитал: в 2002 г. они увеличились на 6,0%, в 2003 г. - на 20,8, в 2004 г. - на 20,2%.
 Положительная динамика сохраняется и в 2005 г.: за январь-август объем инвестиций возрос на 20,6% по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года
.

В 2004 г. объем инвестиций в основной капитал составил в эквиваленте 4,7 млрд. долл.; в 2005 г. этот объем, как ожидается, достигнет 6,3 млрд. долл. Таким образом, впервые за многие годы фактический объем инвестиций будет соответствовать потребности в них, оцениваемой минимум в 5 млрд. долл. ежегодно. Всего же за 1996-2004 гг. в экономику Белоруссии было направлено 26 млрд. долл. инвестиционных ресурсов. По мнению белорусских экспертов, экономика РБ вступила в фазу активного воспроизводства инвестиционных ресурсов, что является важнейшей предпосылкой ее устойчивого и динамичного развития
.

Как известно, характерной чертой экономической модели, реализуемой в Белоруссии с середины 1990-х годов, является активная регулирующая роль государства. Эта роль отчетливо видна в инвестиционной сфере, причем она реализуется как непосредственно в виде государственных инвестиций из бюджета республики, так и опосредованно в виде стимулирования государством инвестиций в экономику и социальную сферу из других источников.

По удельному весу бюджетных средств в общем объеме инвестиций в основной капитал Белоруссия занимает одно из первых мест в СНГ. В 2003 г., например, она находилась по этому показателю на одном уровне с Россией и уступала лишь Таджикистану (см. табл. 1).

Таблица 1

Доля бюджетных средств в общем объеме инвестиций 

в основной капитал в странах СНГ (%)*

Страны
2001
2002
2003

Азербайджан
2
2
3

Армения
9
5
5

Белоруссия
19
20
19

Грузия
5
4
3

Казахстан
8
9
12

Киргизия
8
9
10

Молдавия
9
6
6

Россия**
20
20
19

Таджикистан
52
57
60

Украина
10
9
11

* По Туркменистану и Узбекистану данные не представлены.

** Без субъектов малого предпринимательства.

Источник: Инвестиции, финансы и цены стран Содружества Независимых Государств. Статистический сборник. М.: 2004. С. 30-32.

В январе-марте 2005 г. доля бюджетных средств в общем объеме инвестиций в основной капитал составила в Белоруссии 19,6%, тогда как доля собственных средств предприятий и организаций - 50,3%, кредитов банков (без иностранных кредитов) - 14,1%, средств населения - 10,5%, иностранных источников (включая иностранные кредиты) - 2,8%.

Государственная инвестиционная политика в Белоруссии имеет ярко выраженную социальную направленность. Госинвестиции являются основой развития материально-технической базы социальной сферы, не имеющей альтернативных источников финансирования. Из государственного бюджета на безвозмездной основе инвестируются здравоохранение, образование, культура и другие непроизводственные отрасли. Производственные капиталовложения финансируются в основном за счет собственных средств предприятий, банковских кредитов и средств зарубежных инвесторов; однако в инвестировании производственной сферы государство, как будет показано ниже, также играет важную роль.

В Белоруссии ежегодно принимаются государственные инвестиционные программы, в соответствии с которыми идет строительство сотен объектов социального и производственного назначения. Так, в 2004 г.  государственная инвестиционная программа включала 309 объектов, из которых 145 должны были быть введены в строй к концу года
. На финансирование государственных капитальных вложений намечалось направить 356,7 млрд. бел. руб.
 (примерно 170 млн. долл. в эквиваленте), или около 2,7% всех расходов республиканского бюджета. Государственная инвестиционная программа 2005 г. предусматривает строительство 301 объекта, из которых 128 предполагается ввести в эксплуатацию в указанном году. На финансирование данной программы из средств республиканского бюджета направляется 685,5 млрд. бел. руб. (примерно 320 млн. долл.), или более 4% всех бюджетных расходов; кроме того намечается привлечь более 150 млрд. бел. руб. (около 70 млн. долл.) из местных бюджетов и внебюджетных источников
.

Из государственного бюджета финансируются в основном, как уже отмечалось, инвестиции в объекты социальной сферы. Так, с 2002 г. осуществляется строительство Национальной библиотеки в Минске стоимостью 200 млн. долл., открытие которой намечается на 2006 г.
 В начале 2001 г. вступил в строй железнодорожный вокзал в Минске стоимостью около 30 млн. долл., считающийся одним из крупнейших в Восточной Европе. Построен ряд спортивных объектов (футбольный манеж, три горнолыжных курорта, несколько ледовых дворцов), объектов здравоохранения и просвещения. Преимущественно за счет бюджетных средств ведется крупномасштабное строительство жилья для военнослужащих. Следует отметить, что при строительстве многих социальных объектов (в частности, Национальной библиотеки) используются не только бюджетные ассигнования, но и средства предприятий и населения, однако ведущая роль здесь принадлежит государству, которое не только само осуществляет инвестиции, но и побуждает к ним частных инвесторов.

За счет бюджетных средств финансируется и ряд инвестиционных проектов в производственной сфере, хотя правительство РБ старается в последнее время этого не афишировать. Например, в перечень важнейших инвестиционных проектов, утвержденный Постановлением Совета Министров республики № 152 от 11 февраля 2004 г., были включены, в частности, Гродненский комбинат стройматериалов, предприятие «Гомельстройматериалы», стекольный завод «Елизово», Витебская бройлерная птицефабрика, в которые намечалось вкладывать и государственные средства
.

В 2005 г. в целях повышения эффективности использования государственных финансовых ресурсов в бюджет РБ были впервые включены инновационные фонды министерств и ведомств в размере почти 900 млрд. бел. руб. (более 400 млн. долл.), за счет которых финансируются мероприятия по развитию инновационной сферы и внедрению инноваций в производство. Таким образом, возрастает роль госбюджета в решении стоящей перед республикой задачи перехода на инновационный путь развития.

Роль государства в финансировании капитальных вложений проявляется не только в инвестировании экономики и социальной сферы непосредственно из бюджета, но и в стимулировании инвестиций из других источников. Для этого применяются различные методы. Так, с 2004 г. введен новый порядок выделения средств на инвестиционные проекты на конкурсной основе: кредиты на реализацию этих проектов теперь предоставляются предприятиям коммерческими банками
, а за счет бюджета льготируются процентные ставки по банковским кредитам. Изменен и порядок льготного кредитования жилищного строительства: если ранее для этих целей использовались кредиты Национального банка, то теперь кредитование производится коммерческими банками, а республиканский бюджет обеспечивает льготирование ставок по банковским кредитам
.

Некоторое представление об источниках финансирования инвестиций в жилищное строительство дают данные о намечаемых объемах финансирования строительства жилья в сельской местности в 2004 г. На льготное кредитование сельхозпредприятий и населения для строительства жилья «Беларусбанк» и «Белагропромбанк» должны были выделить 752 млрд. бел. руб. (около 370 млн. долл.), причем 100 млрд. бел. руб. было намечено компенсировать им из бюджета. Еще 275 млрд. бел. руб. намечалось выделить из республиканского бюджета и местных бюджетов
.

Активная роль государства в инвестиционной сфере проявляется и в установлении государственных заданий по привлечению инвестиций. Если до 2004 г. такие задания распределялись только по отраслям, регионам и свободным экономическим зонам, то теперь прогнозы привлечения инвестиций, имеющие в Белоруссии фактически обязательный характер, рассчитываются и для госпредприятий, а также для организаций бюджетной сферы - министерств образования, здравоохранения, спорта и туризма
.

Значительное место в активизации инвестиционного процесса государство отводит коммерческим банкам. Так, в программе действий правительства на 2004 г. было предусмотрено выделение этими банками 1,5 трлн. бел. руб. (около 700 млн. долл.) «на приоритетные для экономики республики» проекты. В их число вошли техническое перевооружение МАЗа, создание новых двигателей на Минском моторном заводе, реконструкция столичной ТЭЦ-3, Мозырского и Новополоцкого НПЗ, модернизация «Могилевхимволокна», «Полимира» и ряда других предприятий. Для стимулирования банковского кредитования реального сектора экономики банкам из госбюджета выделялось в виде компенсаций за льготирование процентных ставок 20 млрд. бел. руб. (почти 10 млн. долл.)
.

Несмотря на принимаемые государством меры, коммерческие банки нередко отказывают предприятиям реального сектора в предоставлении долгосрочных кредитов на реализацию инвестиционных проектов: для этих банков, многие из которых не имеют достаточных ресурсов и характеризуются низкой рентабельностью, инвестиционное кредитование  пока невыгодно даже при государственной поддержке. Таким образом, возможности государства мобилизовать ресурсы банков на инвестиционные цели в значительной мере ограничены.

В предстоящие годы руководство Белоруссии намечает значительно активизировать инвестиционную деятельность в рамках решения задачи формирования в республике «экономики трех И» (инвенции - новые знания, инновации и инвестиции). В важнейшем программном документе долгосрочного характера - Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. (НСУР - 2020), утвержденной в мае 2004 г., предусматривается увеличение инвестиций в основной капитал за 2006-2010 гг. в 1,4-1,5 раза, а за 2011-2020 гг. - в 1,7-1,8 раза. Доля инвестиций в ВВП должна возрасти в 2020 г. до 26-27%;
 уже в 2005-2010 гг. доля инвестиций в ВВП должна быть увеличена до 25%, что, по мнению белорусских экспертов, позволит обеспечить оптимальный уровень расширенного воспроизводства
.

Важнейшая роль в инвестиционном процессе, как и раньше, отводится государству. Предполагается проводить в ближайшие годы целенаправленную господдержку тех отраслей, которые могут обеспечить ускоренное развитие экономики, а также экономическую безопасность страны.

На первом этапе реализации НСУР-2020 (2006-2010 гг.) предусматривается, в частности, на основе Национальной программы привлечения инвестиций в экономику Республики Беларусь на период до 2010 г. обеспечить государственную поддержку приоритетных инвестиционных проектов, а также обеспечить реальные и действенные гарантии целевого использования на инвестиции средств, полученных от продажи государственного имущества частным инвесторам и направления их, прежде всего на финансирование проектов, основанных на высоких технологиях
.

Среди приоритетов государственной инвестиционной политики в период до 2010 г. особое место занимает агропромышленный комплекс. В марте 2005 г. принята Государственная программа возрождения и развития села на 2005-2010 гг., предусматривающая значительное увеличение капитальных вложений на технико-технологическое переоснащение сельского хозяйства, развитие перерабатывающей промышленности, а также на развитие социальной сферы на селе, включая строительство жилья, развитие коммунального хозяйства, модернизацию автодорог, развитие транспортной инфраструктуры и др. На возрождение и развитие села в 2005-2010 гг. намечается выделить 69,8 трлн. бел. руб. в ценах 2005 г. (около 32 млрд. долл.), из них бюджетные средства должны составить 25,3 трлн., собственные средства организаций и учреждений - 31,5 трлн., кредитные ресурсы - 9,8 трлн., средства инновационных фондов - 1,9 трлн., средства прочих инвесторов - 1,3 трлн. бел. руб.
 Как видно из приведенных данных, более трети намечаемых ассигнований должны составить бюджетные средства (следует, однако учитывать, что указанные суммы включают не только финансирование инвестиций, но и другие виды расходов на АПК).

На втором этапе реализации НСУР-2020 (2011-2020 гг.) государственную инвестиционную деятельность предполагается нацелить в основном на финансирование развития инфраструктуры: дорог, аэропортов, современной системы телекоммуникаций, что должно послужить дополнительным стимулом для привлечения частных инвестиций. Важным направлением инвестиционной политики государства в этот период будет создание в стране новых производств на уровне V-VI технологических укладов в приоритетных отраслях экономики
. Вместе с тем масштабы государственных инвестиций в социальную сферу (массовое жилищное строительство, образование, спортивные сооружения и др.), которые в предыдущие годы были достаточно крупными, в 2011-2020 гг., видимо, не будут быстро увеличиваться.

Государственная инвестиционная политика Белоруссии нередко подвергается острой критике со стороны праволиберальных кругов, как в самой республике, так и за рубежом. Оппоненты указывают, в частности, на «гигантоманию» руководства страны, проявляющуюся в строительстве крупных объектов без достаточного экономического обоснования. Так, в ближайшие годы намечается построить телебашню, которая станет третьей по высоте в мире, возвести хоккейный дворец, годный для проведения чемпионатов мира, завершить обустройство уже упоминавшейся Национальной библиотеки, построить два крупнейших в Европе свинокомплекса. За 10 лет страна, по имеющимся оценкам, может потратить 1 млрд. долл. на 10 гигантских проектов
. В то же время следует отметить, что эта сумма составит лишь незначительную часть  предполагаемого общего объема инвестиций в основной капитал за этот период - не более 2%.

Критики говорят также о чрезмерной роли государства в инвестиционном процессе в ущерб частным инвесторам, в т.ч. иностранным, для которых инвестиционный климат остается неблагоприятным. В определенной мере эта критика справедлива: экономическая жизнь в Белоруссии действительно слишком «зарегулирована», что негативно сказывается на инвестиционных возможностях частного сектора. Крупного частного бизнеса в РБ по существу нет, и государству приходится брать на себя его функции в инвестиционной сфере: большая часть инвестиций осуществляется или непосредственно из госбюджета, или из собственных средств государственных предприятий, на долю которых приходится около 80% ВВП республики. В то же время необходимо отметить, что крупномасштабные инвестиции в такие сферы как транспортная инфраструктура, высокие технологии в принципе некому осуществлять, кроме государства: на строительство дорог, аэропортов, трубопроводов и др. у частного бизнеса, по крайней мере, отечественного, не хватит средств, а в развитие высокотехнологичных производств, имеющих для Белоруссии особое значение, требующих значительных затрат и в то же время не дающих быстрой отдачи, ему инвестировать невыгодно. В обозримой перспективе государство в Белоруссии, очевидно, сохранит ведущую роль в инвестиционном процессе, хотя в случае активизации рыночных реформ эта роль может  уменьшиться.

Клюшова Е.А.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В УКРАИНЕ

1990-е годы характеризовались значительным снижением государственных инвестиций в Украине. Это можно объяснить существенными потерями доходов бюджета (с 1995 г. по 1999 г. доля государственных доходов в процентах к ВВП сократилась с 38,0 до 25,2%
), что обусловило нехватку средств для финансирования расходов бюджета. Прежде всего, это обусловило сокращение именно государственных инвестиций, а не текущих расходов, что способствовало общему ухудшению инфраструктуры, на поддержание и расширение которой и должны были быть направлены государственные капиталовложения. 

Рисунок 1.

Доля государственных инвестиций в ВВП, в %
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Источник: How to improve public efficiency in Ukraine? // German advisory group on economic reform.  Advisory paper T22. Kiev: Institute for economic research and policy consulting in Ukraine, 2004 February.

На рис. 1 представлен уровень государственных инвестиций в экономику Украины в разрезе центральных и местных бюджетов. Однако имеются определенные методологические проблемы: приводимые показатели базируются на различных определениях государственных инвестиций, включают неодинаковый набор составляющих их статей и потому не могут быть использованы для непосредственного сравнения уровня расходов разных периодов. Диаграмма объединяет разные источники данных: 1994-1996 гг. – отчет Всемирного Банка, с 2000 г. – Государственное казначейство Украины. Несмотря на это представленные показатели позволяют выявить определенные тенденции. 

После спада, начиная с 2000 г. доля государственных инвестиций в ВВП постепенно наращивается. Причем больше половины от общего их объема исходит от центрального правительства. 

Если предположить, что в целях реализации принципа социальной справедливости государственные инвестиции должны были бы направляться в первую очередь в регионы с более низким уровнем дохода на душу населения, то в этом смысле существующая структура капитальных вложений (рис. 2) не обеспечивает выполнение перераспределительной функции бюджета (передача части дохода от богатых бедным областям). В то же время основные предприятия-реципиенты государственных инвестиций расположены как раз в более развитых восточных областях.

Рисунок 2.

Государственные инвестиции на душу населения в 2002 г. по областям
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Источник: How to improve public efficiency in Ukraine? Op. cit.

Институт экономических исследований и политических консультаций Украины, проанализировав зависимость между душевым ВВП и государственными инвестициями на душу населения по 26 областям (исключая Киев, где очень высоки капитальные инвестиции из местного бюджета, а ВВП на душу превышает средний по Украине уровень более чем в 2,5 раза), пришел к выводу, что статистически значимой связи между показателями нет. Коэффициент корреляции составляет 0,15 (0,20 для местных и 0,10 для централизованных капитальных расходов).

Для бюджетов разных уровней характерна различная целевая направленность инвестиций. Так, согласно Бюджетному Кодексу, предприятия коммунального обслуживания финансируются местными органами власти. Большинство расходов на экономическую деятельность производится из центрального бюджета (значительная их часть идет в угольную промышленность), в то время как финансирование дорожного строительства разделено между центральным и местными бюджетами в зависимости от значимости проекта.

На рис. 3 представлены консолидированные расходы центральных и местных органов власти по основным функциональным направлениям инвестирования, согласно классификации, введенной с принятием нового бюджетного кодекса в 2001 г. и соответствующей стандартам МВФ.

Рисунок 3.

Капитальные расходы в консолидированном бюджете, 2002 г., млн. гривен
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Источник: How to improve public efficiency in Ukraine? Op. cit.

За последний год финансирование государственных капиталовложений заметно снизилось. Так, по данным Статкомитета СНГ (рис. 4), на конец третьего квартала 2004 г. бюджетные инвестиции в Украине в общем объеме капиталовложений находились на уровне 17%, что является одним из самых высоких показателей после Таджикистана и Беларуси, такая же доля в этом периоде была и у России. В первом полугодии 2005 г. данный показатель составил 7% (2,1 млрд. гривен), и нет предпосылок для его дальнейшего значительного увеличения. 

Рисунок 4.

Объем инвестиций в основной капитал за счет бюджетных источников финансирования в странах СНГ в январе-сентябре 2005 г., в % к общему объему инвестиций
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Источник: данные Статкомитета СНГ.

О недостаточном уровне государственных инвестиций в Украине свидетельствует то, что даже МВФ, отличающийся своими в целом либеральными экономическими взглядами, в августе 2005 г. обратился к правительству Украины с рекомендациями оптимизировать бюджетную политику и увеличить государственные инвестиции в экономику.

Так, при подготовке госбюджета 2006 г. в основу был положен принцип «опережающего роста расходов развития над расходами потребления» (по определению министра финансов В. Пинзеника). Финансирование всех расходов развития (капитальные вложения, государственные инвестиции, поддержка отдельных отраслей) должно быть увеличено на 4 млрд. гривен или на 17,4% по сравнению с текущим годом, в то время как расходы на потребление (в основном увеличение социальных выплат) – на 9,8%.

При этом большая часть инвестиционных средств будет направляться на строительство дорог и сопутствующей инфраструктуры. Даже поступления дорожного фонда (5,1 млрд. гривен
) в этом году планируется в полном объеме направить на его же нужды; прежде государство выделяло на эти цели не более 70% таких сборов. Решено также увеличить финансирование отдельных программ по государственной поддержке высокотехнологичных отраслей, в частности, авиастроительной промышленности, судо- и приборостроения, военно-промышленного комплекса.

Средства, полученные от продажи находящихся в государственной собственности земельных участков несельскохозяйственного назначения, на которых расположены приватизированные или подлежащие приватизации объекты планируется направить на финансирование государственных инвестиций. В частности, 209 млн. гривен – на создание и закупку самолетов АН-70 и АН-148; 186,5 млн. гривен – на строительство метрополитенов; 140 млн. – реформирование и развитие Вооруженных Сил Украины; 68 млн. – приобретение школьных автобусов для сельских общеобразовательных школ, 78 млн. – оборудование сельских амбулаторий и фельдшерско-акушерских пунктов, 50 млн. – преобразование и модернизацию таможенной службы; 52 млн. – завершение строительства транспортных рефрижераторных судов; 19,8 млн. – поддержку эксплуатационно-безопасного состояния судоходных шлюзов, внутренних водных путей и строительство дамбы в рамках проекта создания судоходного канала г. Дунай – Черное море; 15 млн. – осуществление мероприятий по укреплению острова Коса Тузла и 11,6 млн. – на берегоукрепляющие работы острова Змеиный; 10 млн. гривен – на приобретение специальной пожарной автомобильной техники.

Также предусмотрены государственные инвестиции на капитальный ремонт, реконструкцию и техническое переоснащение учреждений культуры и искусства национального значения: в частности, по 5 млн. гривен получит Национальная киностудия художественных фильмов имени О. Довженко и Национальный академический украинский драматический театр имени И. Франко, 3,5 млн. будут переданы на капитальный ремонт Национального академического драматического украинского театра имени М. Заньковецкой; 1,5 млн. – Государственной художественной школе имени Т.Г. Шевченко.

Планируется направить 1 млрд. гривен на предоставление государственных гарантий Государственному ипотечному учреждению для развития ипотечного кредитования; 200 млн. гривен – на увеличение уставного капитала ОАО «Государственный сберегательный банк».

По сравнению с 2005 г. будут увеличены расходы на поддержку и развитие ЖКХ, АПК и угольной промышленности. Так, например, государственные инвестиции предприятиям угольной отрасли составят 4,5 млрд. гривен; в аграрный сектор и на решение социальных проблем села будет направлено 21,1 млрд. гривен.

Решено выделить 29,5 млн. гривен «Судостроительному заводу им. 61 коммунара» на строительство ледокола (финансирование проекта было фактически заморожено на почти два года). ОАО «Украинское дунайское судоходство» получит 28,7 млн. гривен на достройку двух морских сухогрузов и закупку материалов для постройки пассажирского речного судна.

Следует, однако, иметь в виду, что даже если серьезных изменений в проекте главного финансового документа страны относительно расходов развития не произойдет, это еще не гарантирует того, что все задекларированные государственные инвестиции будут исполнены в полном объеме. 

По данным украинского Института экономических исследований и политических консультаций, треть всех государственных капиталовложений вряд ли можно назвать рациональными, правила и критерии выбора направлений, по которым осуществляются ассигнования, страдают от целого ряда недостатков.

Счетная палата ежегодно отмечает недостаток бюджетной дисциплины, а также нарушения, связанные с использованием средств, предусмотренных госбюджетом на капитальные вложения. Кроме того, возможен пересмотр и сокращение ассигнований в ходе исполнения бюджета. Так, согласно отчету Счетной палаты за 2003 г., в течение 2002 г. на капитальные вложения из государственного бюджета было выделено только 292,6 млн. гривен, т.е. 59,7% от утвержденных 490 млн. гривен. Причиной этому послужил приказ Министерства финансов Украины об ограничении государственных капитальных вложений.

Однако даже значительное увеличение государственных капиталовложений не всегда оправдано. Как утверждает ряд исследователей того же украинского Института экономических исследований и политических консультаций, и при текущих уровнях инвестиций их воздействие на экономику может быть увеличено. При этом следует ясно определить общественные приоритеты и объективные критерии выбора проектов, а любые отступления от установленных правил должны быть четко обоснованы.

Повышение эффективности реализации инвестиционных программ может быть обеспечено за счет прозрачности процесса выбора направлений финансирования и объяснения справедливости указанного объема расходов. Необходимо также способствовать сокращению сроков между принятием решения о выделении средств и началом реализации проекта.

Инвестиции в общественно-полезные сферы экономики могут быть расширены и за счет частного участия. В т. ч. на основе использования схем концессии, с возможной в дальнейшем передачей (продажей) объекта в государственную собственность. Особенно привлекательными в этом плане могут быть инфраструктурные проекты, например, дорожное строительство и коммунальное обслуживание.

Например, на сегодняшний день износ основных фондов ЖКХ Украины составляет 80-90%. По словам председателя Госкомитета по вопросам жилищно-коммунального хозяйства А. Кучеренко, для решения проблемы необходимо привлечение частного капитала, причем в объемах в пять раз больших, чем существующие государственные инвестиции. 

Участие частного сектора в инвестировании подобного рода социально-полезных проектов все еще мало. А в то же время привлечение частных ресурсов для реализации таких проектов могло бы быть полезным для государства: оно позволит сконцентрировать бюджетные средства на финансировании других программ развития.

Таранкова Л.Г.

РОЛЬ БАНКОВ РАЗВИТИЯ В РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ И ПРОБЛЕМЫ РОССИИ

Банки развития играют важную роль в реализации стратегических направлений государственной экономической политики. Финансирование государственных инвестиционных проектов происходит во многих странах с помощью специализированных кредитных институтов, в частности, банков развития. В настоящее время в мире существует 550 банков развития и аналогичных по целям финансовых институтов.
 Целью деятельности банков развития является направление ресурсов в приоритетные программы и проекты по более низким процентным ставкам.

В мировой практике банки развития разделяются по сфере деятельности на международные и национальные. Кроме того, они различаются по организационно-правовым формам, способам образования финансовых ресурсов, целям и методам кредитования. Поскольку банки развития отличаются по величине своего капитала, они имеют различные финансовые возможности кредитования. По форме собственности преобладают государственные (или с преимущественным участием государственного капитала) кредитные институты развития. В отличие от коммерческих банков банки развития направляют финансовые ресурсы в те области, которые считаются стратегическими для национальной экономики, от промышленности и сельского хозяйства до развития экспорта, инфраструктуры, а также предприятий мелкого и среднего бизнеса. Во многих странах особый статус государственных институтов развития закреплен законодательно. К ним также применяется особый механизм регулирования операций, в частности, на основе установления специальных обязательных нормативов деятельности и определения величины банковских рисков.

Опыт функционирования национальных банков развития весьма актуален для России. Реализация государственных интересов в области кредитования инновационных программ может быть осуществлена через специализированные кредитные организации, в частности, банки развития. В настоящее время в России функционирует Российский банк развития (РосБР), однако, дискуссии о его статусе и механизмах кредитования продолжаются. Кроме того, в целях содействия развитию других приоритетных сфер экономики были созданы Росэксимбанк и Россельхозбанк, которые также являются государственными институтами развития. Российские институты развития специально созданы для вложений бюджетных средств в те направления, в которые из-за низкой рентабельности проектов не идут коммерческие банки. Однако российские банки развития недостаточно успешно справляются со своей задачей: в 2004 г. РосБР, Росэксимбанк и Россельхозбанк выдали кредитов на 410 млн. долл. США, в то время как, например, в Чехии объем кредитования экономики институтами развития составил 4 млрд. долл. США, в Германии - 63 млрд. долл. США.
 По объему собственного капитала РосБР входит в первые 30 российских банков. Однако по размеру активов показатель значительно ниже. Во втором квартале 2005 года РосБР занимал только 79-е место по объему активов в рэнкинге «Интерфакс-100», составленном Центром экономического анализа «Интерфакса».
 В настоящее время ограниченные возможности государства по капитализации РосБР и отсутствие необходимой законодательной базы не позволяют банку осуществлять в полной мере финансирование и обслуживание государственных инфраструктурных проектов, федеральных целевых программ и федеральной адресной инвестиционной программы. В этой связи представляется актуальным исследование международного опыта создания и функционирования банков развития.

Во многих странах с развитой рыночной системой организации экономики имеются  специализированные банки развития, которые для выполнения своих особых задач организованы на основе специальных принципов. Так, например, в основе функционирования немецких государственных банков развития на федеральном и местном (федеральных земель) уровнях лежат следующие принципы:

· банк развития не должен быть коммерческим учреждением; 

· безупречная репутация и кредитоспособность; 

· политическая нейтральность; 

· реализация мероприятий государственной экономической политики;

· привлечение бюджетных средств для финансирования операций банка развития;

· отказ государства как главного учредителя банка от получения своей доли  прибыли; 

· направление всей прибыли в резервный и другие фонды; 

· гарантии государства по обязательствам банка развития; 

· особое положение по отношению к коммерческим банкам. 

Данные принципы организации позволяют банку развития в рамках закона и устава направлять возможную прибыль на реализацию определенных мероприятий финансового содействия или покрытие рисков. Государственная гарантия позволяет банку развития производить льготное рефинансирование на рынке капиталов. Получив поддержку государства, банк развития в своей деятельности не должен конкурировать с коммерческими банками, а сотрудничать с ними на основе субсидиарности и разделения труда. Данные принципы обязывают банк развития действовать лишь в тех областях, где коммерческие банки недостаточно заинтересованы в предоставлении финансирования. Целесообразно осуществлять разделение труда с коммерческими банками. Это означает, что банк развития, как правило, не предоставляет прямых кредитов, а пользуется услугами банков-посредников.  

Особенности деятельности государственного банка развития в Германии

на федеральном уровне

В Германии функции государственного банка развития выполняет специальное кредитное ведомство – «Kreditanstalt fur Wiederaufbau» (сокр. KfW или КфВ), которое создано в 1948 г. на основе специального закона (Закон о КфВ) как корпорация публичного права. В настоящее время КфВ представляет собой банковскую группу - «KfW Bankengruppe», в которую входят пять банков: четыре из них являются структурными подразделениями «KfW Bankengruppe» и один дочерним банком.  В качестве структурных подразделений выступают:  KfW Forderbank, KfW Mittelstandsbank, KfW IPEX-Bank, KfW Entwicklungsbank. Дочерним банком (100% участие) является DEG – Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft mbH. Баланс банковской группы КфВ превышает в настоящее время 250 млн. евро, группа входит десятку крупнейших банков Германии.

Законом о КфВ определен особый статус учреждения. Во-первых, это учреждение не является кредитным институтом в понимании общефедерального «Закона о кредитном деле», где кредитными институтами признаются такие организации, которые, прежде всего на возвратной основе привлекают денежные средства физических лиц в виде вкладов или иным способом. В соответствии с законом КфВ запрещены прием депозитов, а также контокоррентные операции и торговля ценными бумагами за чужой счет. По этой причине КфВ, наряду с некоторыми другими организациями, в т. ч., и центральным банком (Дойче Бундесбанком), по общефедеральному закону исключен из категории кредитных институтов. Из этого следует, что в отношении КфВ не действуют регулятивные нормы банковского надзора, обязательные для всех других кредитных институтов страны. Во-вторых, КфВ представляет собой корпорацию (орган) публичного права, и не является коммерческой организацией. Государственные интересы по закону должны быть приоритетными в деятельности этой организации. Административный надзор над КфВ осуществляется федеральным правительством, либо уполномоченным на это федеральным министром. В руководящем органе (совете управляющих) представлены федеральные министры ведущих министерств страны, а высшие должностные лица совета (председатель и заместитель) назначаются правительством. В свою очередь совет управляющих назначает и отзывает членов исполнительного органа КфВ. Уставный капитал организации на 80% образован федеральными органами власти, а на 20% - федеральными землями. Прибыль КфВ по закону не подлежит распределению между учредителями, а полностью направляется на пополнение фондов. Такой порядок не только повышает ответственность исполнительного органа КфВ за осуществление деятельности, но и фактически исключает заинтересованность отдельных министерств и их высших должностных лиц в получении односторонних выгод от конечных результатов работы этой организации. В-третьих, особый статус КфВ находит свое отражение в его освобождении от налогов, пошлин, сборов, установлении особого порядка ведения капитального строительства, эксплуатации и аренды зданий. В этих вопросах КфВ по закону приравнен к Дойче Бундесбанку. Юридически установленное освобождение от налогов оправдано экономически, так как деятельность КфВ направлена на стимулирование экономики, рост производства и занятости, что неизбежно влечет за собой рост разных видов доходов, расширяет налогооблагаемую базу и увеличивает поступление налогов в бюджетную систему страны. В-четвертых, роль государства (федерации) в качестве главного учредителя КфВ выражается в его юридически закрепленной ответственности по привлеченным институтом ссудам, эмитированным долговым обязательствам, срочным сделкам, заключенным на твердых условиях, опционным правам и другим кредитам, предоставленным КфВ как заемщику, а также по кредитам третьим лицам, по которым КфВ является гарантом или поручителем. Эта правовая норма дает возможность учреждению без особых трудностей рефинансировать свою деятельность на финансовых рынках, компенсируя отсутствие в составе ресурсов вкладов и депозитов физических лиц. При рассмотрении статуса КфВ, возникает вопрос о правомерности применения по отношении к нему термина «банк». Поскольку основным направлением деятельности КфВ является кредитование инвестиционных проектов на основе тесного сотрудничества с коммерческими банками по линии рефинансирования, оценки проектов и разделения рисков, его можно назвать банком с ограниченным кругом операций.

В кредитной политике КфВ строго придерживается закона, решений совета управляющих, инструкций и других документов. Предоставляемые им ссуды носят исключительно целевой характер и направляются на стимулирование отечественной экономики в тех случаях, когда коммерческие кредитные институты не в состоянии привлечь необходимые ресурсы. Ссуды выдаются также под экспортные сделки немецких компаний. По этим двум направлениям КфВ выступает гарантом. В задачу входит выдача ссуд на финансирование проектов развития за границей, а также ссуд на реструктуризацию обязательств иностранных заемщиков перед кредиторами в ФРГ, если в этом усматриваются государственные или экономические интересы Германии. Другие операции могут проводиться только в той мере, в какой они связаны с указанными видами деятельности. В частности, законом допускается купля-продажа ссудной задолженности и ценных бумаг, а также приобретение обязательств по векселям.

Ссуды, предоставляемые КфВ, должны быть непосредственно или опосредованно обеспечены, причем реальным обеспечением, в качестве которого могут быть приняты, в частности, долговые обязательства кредитного института, обеспеченные покрытием в соответствии с требованиями законов об ипотеке и закладных. Другие виды обеспечения могут использоваться только с согласия совета управляющих. Условия предоставления инвестиционных кредитов различаются по программам и по субъектам кредитования. 

Законом о КфВ определены не только общие, рамочные условия его кредитной политики, но и сам механизм кредитования. Он осуществляется не непосредственно (КфВ – конечный заемщик), а опосредованно (КфВ – обслуживающий банк – конечный заемщик). Только в исключительных случаях и с согласия совета управляющих допускается прямое кредитование.

Конкретно схема, называемая нами «препровождением кредитов» выглядит следующим образом: потенциальный заемщик или инвестор обращается в свой обслуживающий банк с заявкой (предложением) на финансирование. Обслуживающие банки детально информированы КфВ о программах развития, условиях и порядке предоставления ссуд и, следовательно, в состоянии дать заявителю соответствующие консультации и рекомендации с учетом той информации о клиенте, которая у них имеется. В случае положительного решения оформленная заявка с просьбой о предоставлении кредита передается обслуживающим банком в КфВ. При поступлении заявки в КфВ производится ее изучение и в случае удовлетворительного заключения клиенту выделяется кредитная линия, суммы которой перечисляются на счет обслуживающего банка, который производит кредитование заемщика.

Значительное преимущество данного способа заключается в том, что получение кредита от КфВ не затрагивает отношения между банком и клиентом. Банк не рассматривает КфВ в качестве конкурента, а использует его ресурсы при расширении спектра предоставляемых клиентам услуг. 

Для заемщика кредит развития, как правило, интегрирован в обычное банковское кредитование. Нормы, касающиеся получения кредитов развития, и предпосылки для подачи заявки составлены так, что, во-первых, требуют от заемщика только незначительных дополнительных усилий, и, во-вторых, можно заранее рассчитать, какое решение о предоставлении кредита примет КфВ. За переведенные средства для стимулирования обслуживающие банки получают разницу в уровнях процентной ставки, которая покрывает затраты на проверку и принятие на себя ответственности. Комиссионные банку за передачу кредита и за принятие на себя риска составляют 1% от установленной суммы кредита, что можно назвать маржой банка. Маржа снижается тогда, когда ответственность банка частично переносится на других участников сделки.

Несмотря на регламентированный характер деятельности, а также использование в практической работе механизма препровождения кредитов, КфВ находится в рыночной среде, применяет рыночные принципы в своей работе и, следовательно, не застрахован от возможных рисков. Поэтому речь может идти не об отсутствии рисков, а об их распределении. Действительно, часть рисков (особенно по кредитам экспортерам, иностранным покупателям и зарубежным инвестициям) берет на себя государство в качестве гаранта и страхователя подобного рода операций. Другая часть ложится непосредственно на обслуживающие банки. Однако определенная доля рисков приходится на КфВ. При этом используется такой нетрадиционный инструмент, как долевая ответственность с обслуживающими банками за возврат выданных ссуд. Долевая ответственность устанавливается в договоре рефинансирования между КфВ и обслуживающим банком на весь срок предоставления кредита и в размере максимально до 50% суммы кредита. При этом процентная ставка по кредитам с долевой ответственностью, как правило, повышается на 0,5% годовых. 

Направления деятельности института развития в Германии определяются общими задачами по содействию экономическому росту и занятости в стране. В настоящее время банковская группа КфВ является организацией, реализующей государственные инвестиционные программы, программы поддержки малого и среднего предпринимательства, содействия мероприятиям по улучшению инфраструктуры, охране окружающей среды и модернизации жилищного фонда, а также предоставления экспортных кредитов. За девять месяцев 2005 года кредиты развития, предоставляемые банковской группой КфВ по указанным направлениям, составили 36, 9 млрд. евро, что примерно соответствует их величине за весь 2004 год (37,4 млрд. евро).
 Основным продуктом КфВ является долгосрочный инвестиционный кредит, по возможности рас​считанный на весь  период амортизации проекта с твердыми условиями на весь срок (не менее 10 лет). 

Банки развития в отдельных территориальных образованиях  Германии 

Государственные административные единицы Германии (федеральные земли) могут выступать в качестве учредителя кредитной организации. Такие организации имеют статус публично-правового учреждения. На уровне федеральной земли функционируют следующие виды публично-правовых организаций: земельные банки, сберегательные кассы, банки развития, строительные сберегательные кассы.

В каждой земле Германии администрациями земель учреждены специальные банки Земель (Ландесбанки), которые  являются кредитными институтами публичного права и могут включать в свой состав в качестве особых подразделений банки развития. Региональные институты развития, входящие в состав банков земель, как правило, не являются юридическим лицом, однако имеют хозяйственную самостоятельность. Кроме того, для стимулирования регионального развития экономики почти во всех федеральных землях также существуют самостоятельные специальные региональные кредитные организации (банки) развития. Через региональные организации развития реализуются программы местных органов власти по предоставлению займов. В большинстве случаев этот процесс  происходит также, как и на федеральном уровне, т. е. методом использования обслуживающих («домашних») банков. 

Примерами самостоятельных банков развития являются Баварский банк развития, Инвестиционный банк земли Бранденбург, Банк развития земли Гессен и другие. Перечисленные банки развития имеют статус юридического лица публичного права, их учредителями являются местные органы самоуправления соответствующих земель. 

Цель деятельности  банков развития состоит в содействии экономическому и социальному развитию своего региона, в т. ч. сельскому хозяйству, жилищному строительству и природоохранной деятельности.
Участие государства в капитале банка развития малого бизнеса во Франции

В 1996 г. Правительство Франции приняло решение о создании Банка развития  мелких и средних предприятий (БРМСП), в капитале которого образована доля его участия. БРМСП является акционером с большинством голосов Банка кредитования малых и средних предприятий (БКМСП) и французской компании финансирования малых и средних предприятий (ФКФМСП). Цель деятельности нового банка заключается в улучшении финансирования основного звена  национальной промышленности. Перед новым банком стоит задача повысить эффективность государственной поддержки финансирования средних и мелких предприятий. Этот шаг предпринят по примеру других европейских стран, в частности Германии. Ранее действующий БКМСП теперь дополняет сложившуюся банковскую сеть, а не составляет ей конкуренцию, в результате которой за период 1992-1995 г.г. он понес большие убытки. 

Деятельность Чешско-моравского банка гарантий и развития

В Чехии в качестве специализированного банка развития выступает Чешско-моравский банк гарантий и развития (ЧМБГР). Свою деятельность ЧМБГР начал 1.03.1992 года. В настоящее время это - универсальный банк. Статус банка развития  в Чехии не закреплен специальным законодательным  актом. В качестве правовой основы деятельности ЧМБГР выступают: Закон «О банках» (1992 г.); Закон «О государственной поддержке малого и среднего предпринимательства»  (1992 г.); а также положения Торгового кодекса (1991г.).

ЧМБГР является банком с государственным участием. В июне 2000 г. государство приобрело контрольный пакет в ЧМБГР – (59,7% капитала) за счет выкупа акций  у дочерней организации Центрального банка - Чешского Финансового общества.

      Основной целью деятельности ЧМБГР является финансовая поддержка инвестиционных проектов, реализуемых малыми и средними предприятиями. С  1997 г. он также участвует в реализации государственной жилищной программы в форме предоставления льготных кредитов на жилье; в мероприятиях по поддержке экспорта; в финансировании проектов по улучшению  объектов гражданской инфраструктуры.


Важнейшей формой развития предпринимательства в Чехии является финансовая поддержка малых и средних предприятий в рамках целевых государственных программ, ежегодно принимаемых Министерством промышленности и торговли и Министерством местного развития. Кредитором данных программ выступает Чешско-моравский банк гарантий и развития (ЧМБГР). Потенциальным участником государственной программы может быть любая предпринимательская организация, зарегистрированная и работающая на территории Чехии с численностью занятых до 250 человек на момент подачи заявки, а по программам для малого бизнеса -  50 человек.


Льготы, предусмотренные государственными программами, предоставляются предприятиям и организациям малого и среднего бизнеса, осуществляющим деятельность в сфере промышленности, строительства или ремесленного производства, услуг (включая медицинские), торговли и транспорта. Льготные кредиты могут использоваться на приобретение земельных участков, зданий и сооружений, машин, оборудования, средств транспорта, ноу-хау, реконструкцию и модернизацию зданий.

      Одним из важнейших аспектов эффективности программ поддержки предпринимательства является низкая стоимость предоставляемых кредитов. В результате  использования средств целевых государственных программ снижается как риск потерь для банков, предоставляющих кредиты, так и уровень финансовой нагрузки на предпринимателей.   


Чешско–моравский банк гарантий и развития  применяет следующие формы поддержки инвестиционных проектов:

· льготные гарантии под кредиты;

·  субсидирование части процентной ставки по кредитам;

· дотации на создание новых рабочих мест для инвалидов и граждан из других      проблемных групп населения;

· дотации на затраты по проектам, в области новых технологий;

· льготные кредиты на реализацию результатов НИОКР;

·  кредиты с льготной процентной ставкой, главным образом на региональные проекты развития.

Одной из ведущих целевых государственных  программ поддержки малого и среднего предпринимательства является программа «Кредит», заказчиком которой выступает Министерство промышленности и торговли, а финансирует программу Чешско–моравский банк гарантий и развития. Она рассчитана на малые и средние предприятия, реализующие инвестиционные проекты, направленные на стимулирование экспорта, создание новых рабочих мест.

   Таким  образом, анализ  форм и методов поддержки инвестиционных проектов в Чехии в рамках государственных целевых программ для малого и среднего предпринимательства, осуществляемых Министерством промышленности и торговли и Министерством местного развития, кредитором которых выступает ЧМБГР, свидетельствует о значительной роли, которую играет этот банк в экономике страны.

Подобные институты развития функционируют в других странах ЦВЕ. В некоторых странах для поддержки частного предпринимательства созданы фонды гарантирования кредитов частных предпринимателей. Фонд гарантирует до 70% размера кредита, взятого заемщиком.  Коммерческим банкам - акционерам этого Фонда, отчислялось до 1% комиссионных от суммы гарантий и 3% - в виде премии за сделку. Однако коммерческие банки, как правило, избегали предоставлять долгосрочные кредиты мелким заемщикам ввиду высокой степени их риска. В некоторых странах ЦВЕ созданы также Национальные фонды гарантирования кредитов для малых и средних предприятий с региональными филиалами. Развитая система предоставления поддержки малому и среднему бизнесу действует и в других странах ЦВЕ, например, в Венгрии. Однако венгерская система опирается в основном на инвестиционные институты небанковского типа, акционерами которых являются банки, кооперативы и другие ассоциации по интересам.  

Государственные банки развития в странах Латинской Америки

  В большинстве латиноамериканских стран на банки развития были возложены более широкие функции. По существу  они финансировали мероприятия государства по становлению и развитию базовых отраслей промышленности, включая, металлургию, химию и нефтехимию, обрабатывающую промышленность, сельское хозяйство и агропромышленный комплекс, производственную инфраструктуру. В современной финансовой стратегии латиноамериканских стран значение  государственных институтов развития несколько снизилось (в т. ч., и в силу повышения потенциала и совершенствования деятельности частных коммерческих банков). Однако в большинстве случаев они сохранили свое значение  в решении как народнохозяйственных, так и социальных проблем, стоящих перед странами региона. В настоящее время банки развития выступают прежде всего, в качестве механизма, дополняющего деятельность частных коммерческих банков  в областях и сферах, имеющих ограниченный выход на кредитный рынок, но играющих важную роль в социально-экономической жизни. К последним относятся  сельскохозяйственное производство, жилищное строительство, малый и средний бизнес,  городское хозяйство, инфраструктурные объекты в рамках отдельных регионов.

В Латинской Америке существует сравнительно диверсифицированная структура финансово-кредитных институтов, объединенных в общее понятие -  банки развития. Наибольшее значение среди них имеют, прежде всего,  учреждения общенационального характера (с преобладающим участием государства в капитале), осуществляющие кредитную политику в широком спектре областей и направлений. К их числу относятся  Национальная финансовая корпорация в Мексике, Национальный банк экономического и социального развития в Бразилии, Корпорация развития в Чили, Финансовая корпорация развития в Перу и другие. 

Наряду с многоотраслевыми и многофункциональными действуют специализированные институты целевого (сельское хозяйство, туризм, малый и средний бизнес,  внутренняя и внешняя торговля, промышленность) или территориального (в административных границах отдельных провинций или штатов, но в разных сферах хозяйственной деятельности) назначения. По форме собственности преобладают государственные или с преимущественным участием государственного капитала. В латиноамериканских странах развита система так называемых доверительных (трастовых) фондов целевого назначения, которые формируются за счет государственных трансфертов, взносов  предпринимательских групп и объединений, кредитов международных финансовых организаций. По существующей классификации подобные фонды относятся к категории банков развития и функционируют, как правило,  в режиме некоммерческих организаций. Они могут создаваться в рамках центрального банка,  банков развития,  специализированных административно - финансовых и хозяйственных формирований или же обладают определенным автономным статусом, например,  мексиканский Фонд развития торговли. 

В рамках Банка Мексики (Центральный банк Мексики) и под его контролем  созданы, например, Фонд гарантии и развития сельского хозяйства. В соответствии с ныне действующим законодательством, банки развития в Мексике относятся к категории государственных кредитных институтов, функционирующих в рамках Устава. Их деятельность регулируется общим банковским законодательством, а также специальными нормативными актами. Устав и функции банков развития разрабатываются и утверждаются Министерством финансов. Оно же   утверждает ежегодный бюджет банков развития, объем и основные направления их кредитной политики с учетом Национального плана развития страны и содержащихся в нем отраслевых программ. 

Основные тенденции в эволюции банков развития в Мексике, несмотря на имеющиеся отличия и специфику, во многом характерны и для других латиноамериканских стран - Аргентины, Чили, Венесуэлы, Перу, Сальвадора и других. В целом банки развития внесли заметный вклад в реализацию стратегических направлений государственной экономической политики. Действуя как основной финансовый инструмент государства в развитии реальной экономики,  они активно использовали при этом разнообразную систему льгот и других механизмов в зависимости от приоритетов и задач, стоящих перед той или иной страной. 

Банки развития Малайзии

В настоящее время в Малайзии существует 14 банков развития, первый из которых был создан в 1960 г. Со временем банки развития стали работать в таких сферах, как высокие технологии, инфраструктура, развитие малого и среднего бизнеса, микрофинансирование. Несмотря на то, что доля совокупных активов и объемов кредитования банков развития в финансовой системе Малайзии составляет около 5%, они выполняют важную роль в предоставлении дополнительных финансовых и нефинансовых услуг, необходимых для содействия развитию приоритетных секторов и направлений. В настоящее время поддержку малым и средним предприятиям осуществляют Банк развития инфраструктуры и Корпорация кредитных гарантий. Первое из этих учреждений помимо финансирования оказывает консалтинговые услуги, второе предоставляет гарантии для облегчения доступа предприятий малого и среднего бизнеса к кредитным ресурсам и помогает в составлении бизнес-планов.

В целях содействия развитию самих банков развития Центральный банк Малайзии разработал план, включающий ужесточение регулятивной и надзорной системы банков развития, меры по повышению результативности и институциональной эффективности. В 2002 г. был принят закон о банках развития, согласно которому Центральный банк Малайзии является их единственным регулятивным и надзорным органом. Созданный на базе Банка развития и Промбанка Банк малых и средних предприятий с октября 2005 года начал предоставлять широкий спектр услуг. В настоящее время Центральный банк Малайзии совместно с Агентством международного сотрудничества Японии работает над проектом повышения эффективности и качества консалтинговых услуг, оказываемых банками развития предприятиям малого и среднего бизнеса. Центральный банк Малайзии разработал и распространил набор рекламаций по микрофинансированию. В дальнейшем предусматривается повысить роль банков развития в качестве стратегического инструмента содействия функционированию финансовой системы посредством предоставляемого ими дополнительного кредитного обеспечения. Одновременно поддержание финансовой устойчивости банков развития потребует повышения квалификации их сотрудников и использования оптимальных способов корпоративного управления и методов работы. Кроме того, ограниченность финансовых ресурсов банков развития предполагает сокращение финансирования отраслей и предприятий, которые способны самостоятельно привлекать средства в банках и на рынках капитала. 

Подводя итог исследования зарубежного опыта функционирования банков развития, целесообразно выделить их общие задачи и механизмы кредитования. Для стран с формирующимися рынками можно сформулировать следующие общие задачи банков развития:

· реализация государственной поддержки целевых групп и целевых секторов экономики;

· ограничение кредитных  рисков;

· содействие инновационным процессам.

Задачи банков развития реализуются посредством условий предоставления и погашения кредита. Эти условия включают как длительный срок предоставления кредита (часто срок составляет 10-12 лет и предполагает освобождение от уплаты процентов в первые два года), так и льготную фиксированную ставку процента. 

Специализированные государственные банки развития в России

К кредитным организациям развития, осуществляющим реализацию государственных задач, следует отнести Российский банк развития, Россельхозбанк, а также банк по предоставлению экспортных кредитов и гарантий - Экспортно-импортный банк.

Реализация идеи создания в России государственного инвестиционного банка – Российского банка развития (РосБР) – началась еще осенью 1998 г. Среди мер, разработанных Правительством  по стимулированию развития реального сектора экономики, предлагалось создание  РосБР. Распоряжение Правительства о создании Российского банка развития вступило в силу 10 марта 1999 года. Согласно распоряжению Правительства РосБР представляет собой государственную кредитную организацию в форме открытого акционерного общества с участием государства в его уставном капитале в размере не менее 75 процентов плюс одна акция.

Основными целями деятельности РосБР являются:

· аккумулирование  финансовых  ресурсов   внешних   и внутренних   источников   для  реализации   государственной инвестиционной политики, включая аккумулирование части амортизационных отчислений государственных организаций, предназначенных на реновацию;

· финансирование и кредитование инвестиционных проектов в реальном секторе экономики, в т. ч. включенных в Бюджет развития РФ, а также иных проектов, включенных Правительством РФ в перечни проектов,  предлагающихся  для реализации  с  оказанием государственной поддержки;

· экспертиза проектов, предлагаемых к реализации за счет средств, находящихся в ведении и распоряжении РосБР;

· кредитование разработки, производства и поставки на экспорт высокотехнологичной   продукции,   развитие   производства импортозамещающей продукции;

· поддержка инвестиционных и иных проектов в реальном секторе экономики путем выдачи банковских гарантий и использования других финансово-правовых инструментов;

· развитие финансового лизинга машин и оборудования;

· кредитование организаций реального сектора экономики, испытывающих временный недостаток оборотных средств, при условии одновременного осуществления РосБР расчетно-кассового обслуживания этих организаций;

· анализ  фактического  положения  дел  и  выработка предложений по вопросам инвестиционной политики для представления их Правительству Российской Федерации и Банку России; 

· развитие деловых контактов с международными  и иностранными   финансовыми   институтами   по   вопросам инвестиционной деятельности, участие в реализации совместных проектов.
Таким образом, был намечен большой объем работы, осуществляемой РосБР. Однако в настоящее время РосБР не решает в полной мере возложенные на него задачи. В число причин низкой активности РосБР следует включить следующие: отсутствие четкой определенности в статусе РосБР; низкий уровень капитала банка; регулирование по единому банковскому законодательству и необходимость соблюдения всех предусмотренных нормативов, отсутствие эффективного механизма кредитования.

В настоящее время остается также открытым вопрос: как учитывается специфика деятельности банка развития и определяется система его государственной поддержки, необходимая для осуществления возложенных на него задач? В частности, принимая во внимание традиционно низкую норму доходности  кредитования реального сектора экономики в российских условиях, представляется целесообразным разработать и утвердить законодательно ряд налоговых и иных льгот для банка развития, путем, например, установления более низкого налога на прибыль или отмены данного налога; помещения части обязательных резервов коммерческих банков  в облигации   банка развития.

Новым этапом в деятельности РосБР может стать инициатива Правительства РФ по законодательному утверждению его статуса и функций, превращение РосБР в уполномоченный банк правительства, а также существенное повышение уровня его уставного капитала. Так, согласно утвержденной в начале октября 2005 г. Правительством РФ программы дополнительных мер по обеспечению экономического роста, функции Российского банка развития (РосБР) и Росэксимбанка (Российского экспортно-импортного банка) должны быть установлены законодательно. На основе Внешэкономбанка и его дочернего Росэксимбанка планируется создать крупный государственный специализированный экспортно-импортный банк, а за РосБР предполагается закрепить финансирование «инфраструктурных проектов, имеющих стратегическое значение для государства». Поэтому планируется значительно расширить полномочия РосБР и законодательно установить статус РосБР в качестве уполномоченного банка правительства. Программой также намечено устранить одно из главных препятствий для эффективной работы банков развития - проблему низкой капитализации. Правительство предлагает увеличить уставный капитал ВЭБа до 30 млрд. руб., а РосБР - с 4,66 млрд. до 25-30 млрд. руб. Эти денежные средства будут выделены из госбюджета, поскольку указанные банки на 100% принадлежат государству. Итак, Правительство РФ предлагает увеличить капитал РосБР до 25-30 млрд. руб. и принять закон, в котором будут определены расширенные функции банка, задачи и полномочия, принципы и механизмы реализации программ банка в рамках бюджетного процесса
. 
Основными направлениями деятельности банка должны стать льготное и долгосрочное кредитование инвестиционных проектов, предоставление гарантий по долгосрочным кредитам коммерческих банков, предоставляемых ими проектов и программ общенационального значения; экспертиза, отбор и анализ эффективности инвестиционных проектов с привлечением при необходимости ведущих зарубежных экспертов, осуществление государственной поддержки малого предпринимательства, развитие финансового лизинга машин и оборудования, привлечение иностранных инвестиций, прежде всего, ресурсов международных и региональных банков развития, контроль за эффективностью использования и возвратностью бюджетных средств. 

Среди банковских экспертов существует также мнение, что все банки, включая банки с государственным участием, должны иметь общий статус и работать на основе правил, вырабатываемых центральным банком. Если же выполнение специфических государственных задач не позволяет им соответствовать предъявляемым требованиям, то целесообразно назвать их не банками, а кредитными агентствами или ведомствами, специально создаваемыми правительством. Представленная позиция заслуживает внимания. Подобные агентства и ведомства существуют в зарубежной практике финансирования инвестиционных программ. Например, в Германии национальный институт развития КфВ имеет статус ведомства и не является кредитным институтом, действующим в соответствии с Законом о кредитном деле. Он образован в соответствии со специальным законом и имеет особые принципы организации, необходимые для выполнения возложенных на него задач.

Рассматривая точку зрения о том, что РосБР  целесообразно организовать в форме агентства или ведомства, встает вопрос о правомерности наделения его статусом кредитной организации. В России рассматриваемый инвестиционный институт развития также является организацией, предусматривающей в качестве основного вида деятельности предоставление кредитов заемщикам, поэтому целесообразно его создание в виде кредитной организации. Учитывая, что банк развития не привлекает во вклады денежные средства населения, выполняет ограниченный набор специализированных банковских услуг, возможно организовать его в виде небанковской кредитной организации. Деятельность национальных банков развития отдельных стран свидетельствует о том, что успешно функционирующие национальные банки развития имеют некоммерческий характер деятельности. 

РосБР осуществляет также определенную работу по поддержке малого бизнеса. В соответствии с Федеральным законом о федеральном бюджете на 2004 г., предусматривающим средства в объеме 2,5 млрд. руб. на цели финансовой поддержки малого бизнеса, РосБР предоставил малым предприятиям кредитов на указанную сумму за счет средств, привлеченных под госгарантию РФ у ING Bank N.V. в марте 2005 г. Все привлеченные средства РосБР направил по целевому назначению. РосБр открыл кредитные линии 64 региональным банкам во всех федеральных округах для финансирования малых предприятий. Наибольшую активность проявили банки в Приволжском и Центральном федеральных округах. Программа Банка нацелена на финансовую поддержку уже действующих предприятий, в первую очередь, для целей расширения их деятельности. Процентная ставка, по которой РосБР предоставляет средства региональным банкам за счет средств, привлеченных под госгарантию - 10,95% годовых (включая маржу РосБР, которая не превышает 2%). Сроки кредитования малых предприятий составляют от 6 месяцев до 2 лет, в зависимости от потребностей конкретного заемщика, сумма кредита - до 10 млн. рублей. В настоящее время более 70% кредитов выдано на 2 года. РосБР одновременно проводится работа по привлечению местных органов власти к реализации Программы, с 45 регионами Банком уже подписаны соглашения о сотрудничестве. На сегодняшний день Российский банк развития заключил договоры об открытии кредитных линий с региональными банками на общую сумму более 5,2 млрд. рублей, в т. ч. 2,7 млрд. рублей за счет собственных средств банка.

Особая задача банков развития состоит также в проверке рентабельности финансируемых проектов и предприятий и таким образом в гарантии осуществления лишь экономически целесообразных проектов. Как свидетельствовал зарубежный опыт, банки развития выдают кредиты конечному заемщику не напрямую, а через коммерческие банки на местах. Такими банками-посредниками могут быть все эффективно работающие коммерческие банки. Препровождение кредитов позволяет коммерческим банкам осуществлять долгосрочное финансирование инвестиций, что является важной предпосылкой для развития новых видов услуг в области кредитования. Кроме того, усиливается конкуренция между коммерческими банками за услуги банков развития. Сотрудничая с коммерческими банками на основе субсидиарности и разделения труда, банк развития не вступает с ними в конкурентные отношения. Он действует лишь в тех областях, где коммерческие банки и рынок капиталов недостаточно способны на финансирование и кредитование. Поскольку участие в процессе препровождения кредитов приносит обслуживающим банкам прибыль и снижает риски, увеличивается их заинтересованность в кредитовании реального сектора экономики.

Важным аспектом деятельности банков развития является их финансовая устойчивость и надежность, позволяющие им на постоянной основе привлекать государственные средства. При относительно ограниченном доступе банков развития к денежным средствам важную роль в их устойчивом финансировании играет государство. Это, однако, не означает, что банки развития должны рассчитывать только на него. Для сохранения своей эффективности и поддержания дисциплины банкам развития следует в возрастающих масштабах привлекать средства из альтернативных источников, например, на рынках капитала. Заслуживает внимания и вопрос о доходности банков развития. Так, в 2004 г. доходность капитала Банка развития Японии, специализирующегося на дополнительном долгосрочном финансировании объектов инфраструктуры, составила 6,5%, а доходность Канадского банка развития бизнеса в последние пять лет в среднем составляет 7,1%.
 Этому способствуют такие факторы, как акцент на достижении поставленных целей, динамичное руководство и надлежащая подотчетность, постоянное совершенствование профессиональных навыков персонала, интенсивное использование информационных технологий и прогрессивных методов работы.

Деятельность банков развития, с одной стороны, положительно влияет на национальное производство и банковскую систему, с другой стороны, зависит от ее стабильности и надежности. Процесс «препровождения кредитов» предполагает работу с обслуживающими банками, которые отвечают критериям надежности. Поскольку банк развития принимает часть рисков на себя, его партнерами могут быть только стабильно работающие банки. Кроме того, банк развития должен способствовать заинтересованности коммерческих банков кредитования инвестиционных проектов в реальном секторе экономики. С этой целью необходима широкая информация о государственных инвестиционных программах и условиях предоставления кредитов. Для ускорения процесса принятия решений о кредитовании проектов банк развития должен принимать стандартизированные заявки и предоставлять информацию о правилах их составления. 

Рассматривая опыт функционирования банков развития в Германии, Чехии и других странах, следует отметить их большое влияние на экономику. Через финансирование инновационных проектов, малых и средних предприятий, сельского хозяйства, экономической инфраструктуры и мероприятий по защите окружающей среды происходит положительное воздействие на динамику  национального производства. 

Для России создание самостоятельных специализированных государственных институтов развития как на региональном, так и на федеральном уровне целесообразно при условии наделения их статусом государственной небанковской кредитной организации. Рассмотренные в работе проблемы создания Российского банка развития свидетельствуют, что необходимо не только более детально  определить статус данного банка и мероприятия государства по его поддержке, но и использовать в деятельности данного института развития положительный международный опыт. 

Теперман В.А.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В ЭКОНОМИКЕ СТРАН              ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Реализация стратегии экономического развития подавляющего большинства стран Латинской Америки, основанной на импортозамещающей индустриализации и внедренной в практику в 1950-х годах, во многом была связана с повышением роли государства в экономике и, как следствие, ростом государственных инвестиций. Такая макроэкономическая политика в течение достаточно длительного периода времени способствовала созданию основ современной промышленности, модернизации структуры хозяйства и поддержанию высоких темпов экономического роста. 

В частности, усиление государственного участия явилось одним из важнейших факторов, обусловивших появление так называемого бразильского чуда, когда на протяжении 1968 - 1973 гг. годовые темпы прироста ВВП превосходили 10%, а промышленного производства – 11%. В это время действовало более 560 крупных государственных компаний и еще большее число таких, в которых государство выступало в качестве ак​ционера. Государство являлось владельцем почти 1/3 промышленных и свыше половины финансовых активов. В 1970 г. государственные расходы превысили треть совокупного ВВП
. Государство участвовало в капи​тале 85 из 200 крупнейших компаний Бразилии. В конце 1970-х годов 50 государственных компаний обеспечивали 42,5% всех продаж, тогда как 500 частных – лишь 28,9%
.
Резко возросло участие бразильских государственных предприятий в инвестиционном процессе. Доля только компаний, находившихся в федеральной собственности, в инвестициях в основной капитал за 1970-1980 гг. увеличилась с 15,1 до 37,3%, а соотношение их капвложений с ВВП – с 2,8 до 8,2%
. Еще выше был удельный вес государственных инвестиций в странах региона, проводивших курс «социалистической ориентации». Так, к 1988 г. государство осуществляло 85% капвложений в Гайане, где в результате национализации двух основных отраслей экономики – бокситовой и сахарной промышленности в 1970-х годах на государственный сектор приходилось свыше 4/5 экономики.

Уже в середине 1970-х годов трудности в мировом хозяйстве, порожденные первым нефтяным кризисом 1974-1975 гг., показали, что экономическая модель, основанная на усилении роли государства как предпринимателя и росте, зачастую неоправданном и неконтролируемом, госинвестиций, чревата серьезными экономическими рисками. В странах Латинской Америки, большинство из которых не являлись крупными нефтеэкспортерами (очевидное исключение составляли только Венесуэла и Мексика), росла экономическая нестабильность, выразившаяся в увеличении бюджетных дефицитов, резком ускорении темпов инфляции, стремительном нарастании внешней задолженности. Например, в Бразилии внешний долг, составлявший на конец 1964 г. только 3,1 млрд. долл., в1970 г. увеличился до 5,3 млрд. долл., в 1975 г. – до 21,2 млрд. долл., а в1980 г. – до 58,3 млрд. долл.
 Такова была плата за «экономическое чудо».

Более детальные исследования долгосрочных тенденций развития эконо​мики Бразилии отмечают в качестве причины коллапса 1980-х годов и иные просчеты, связанные с неэффективной инвестиционной политикой государства, в т. ч. с реализацией большого числа «престижных» проектов. Так, эконо​мический обозреватель лондонской «Файнэйшнл Таймс» Эндрью Уайтли отме​чал по этому поводу: «Слабость долгосрочной экономической стратегии прави​тельства – это становится ясным, если взглянуть в прошлое – заключается в том, что она была слишком амбициозной в период бурного экономического роста в конце 1970-х годов. Утвержденные проекты развития, такие как программа строительства девяти атомных электростанций, гидроэлектростанции «Итайпу» мощностью 12,6 мегаватт и заводов по производству стали и алюминия на побе​режье, требуют длительного периода освоения и не могут быть с легкостью пе​ресмотрены без крупных финансовых издержек»
. К тому же многие проекты были плохо «просчитаны». В частности, стоимость строительства «Итайпу» первоначально оценивалась в 4,4 млрд. долл., реально составила 15,3 млрд. долл.
 

Часть же проектов, на которые ухо​дили миллиарды долларов, оказалась и вовсе ненужными. Примером может служить Трансамазонское шоссе – магистраль протяженностью в 4 тыс. км вдоль Ама​зонки. Основной поток грузов по-преж​нему идет по этой реке, а некоторые части дороги вновь захватываются сельвой. Подобная практика во многом и послужила причиной кризиса 1980-х годов, побудившего страны региона стать на путь радикальной трансформации модели развития, включая пересмотр роли государства и государственных инвестиций. 

Для стран Латинской Америки на протяжении десятилетий была характерна парадоксальная ситуация, когда, с одной стороны, государство оказывало чрезмерное воздействие на все сферы экономики, а с другой – было чрезвычайно слабым.. Оно не могло эффективно осуществлять своих функций и одновременно находилось под влиянием различных политических и экономических элит,  использовавших его в своих целях. Под их давлением государство было вынуждено брать на себя все новые обязательства, которые оно не могло выполнить, и усиливать попытки контроля над всеми сторонами общественной жизни. Следствием явились рост неэффективности, коррупции и неравенства. 

Фундаментальный принцип при пересмотре роли государства сводился к ограничению сфер его деятельности, но для выполнения своих функций государство получало более мощные рычаги
. Исходя из этого, при абсолютном и относительном сокращении государственных инвестиций, сохраняется и даже увеличивается их значение в таких сферах как развитие инфраструктуры, предоставление производственных услуг предприятиям, улучшение качества образования и здравоохранения, решение проблем  безработицы, распределение доходов и борьба с бедностью. 

Три основных фактора определили резкое сокращение масштабов государственного инвестирования. Первый из них был связан с кризисом внешней задолженности, поразившим страны региона в начале 1980-х годов, когда необходимость постоянного увеличения внешних выплат резко сократила возможности выделения финансовых ресурсов для реального сектора экономики. 

Второй элемент, до сих пор оказывающий воздействие на уровень и структуру государственного участия в инвестициях, – необходимость куда более строго, чем раньше соблюдать бюджетную дисциплину и приоритеты в расходовании средств. При всех различиях в поведении национальных экономик становление новых моделей в 1990-е годы прошло под знаком неолиберальных идей, получивших концентрированное выражение в так называемом Вашингтонском консенсусе. Эта концепция появилась в конце 1980-х годов и была предложена сотрудником Института международной экономики Дж. Вильямсоном. По признанию самого автора, первоначально она задумывалась как рецепт преодоления структурного кризиса конкретно в странах Латинской Америки и лишь спустя несколько лет стала восприниматься как своего рода «неолиберальный» манифест. Два из десяти положений «Вашингтонского консенсуса» в его первоначальном, так сказать «латиноамериканском», варианте сводились к вопросам бюджета и государственных расходов: 1. Дефицит консолидированного бюджета не должен превышать резервов, которые позволяют профинансировать его без применения инфляционного налога. Это предполагает поддержание первичного профицита на уровне нескольких процентов ВВП в целях обслуживания внешней и внутренней государственной задолженности. Дефицит по текущим статьям (с учетом процентных выплат по долгам) следует удерживать в пределах не выше 3% ВВП. 2. Следует перераспределять финансовые ресурсы из сфер, куда они направлялись преимущественно по политическим мотивам (управление, оборона, масштабные субсидии и амбициозные проекты), в здравоохранение, образование и инфраструктуру с тем, чтобы улучшить их распределение и повысить эффективность использования
. С принятием в конце 1990-х годов – начале нового века законов о фискальной ответственности в Аргентине, Бразилии, Колумбии и ряде других стран региона на пути увеличения государственных расходов были поставлены еще более строгие ограничения.  

Наконец, самым важным моментом, определившим масштабы инвестиционной деятельности государства, стали массовые программы приватизации, осуществленные в латиноамериканских странах. Если за 1985-1989 гг. государства Латинской Америки получили от продажи государственной собственности всего 2,4 млрд. долл. (97% пришлось на Мексику и Чили), то за 1990 -1998 гг. – уже 171,1 млрд. долл.(15,6% - на Аргентину и Чили, 17,3% - на Мексику, и 48,9% – на Бразилию). За 2001-2002 г. доходы от приватизации оценивались всего в 2,8 млрд. долл. (40,6% – Бразилия, 34,6 – Мексика и 8% – Перу)
.  Процесс приватизации в основном закончился в Аргентине, Барбадосе, Белизе, Боливии, Бразилии, Гайане, Панаме, Сальвадоре, Тринидаде и Тобаго, Мексике, Чили и на Ямайке. 

Естественно, что параллельно сокращению участию государства в экономике в качестве предпринимателя, происходило снижение государственных инвестиций, хотя в каждой из латиноамериканских стран этот процесс имеет свои особенности. Так, в Гайане, которая пятнадцать лет назад являлась региональным лидером (без учета Кубы) по их доле в капвложениях, в начале нового века расходы государственного сектора все еще составляли около 42% ВВП, из них порядка 1/3 приходилось на инвестиции. 

Малые карибские страны, в меньшей степени затронутые волной неолиберальных преобразований, продолжают отличаться повышенной по сравнению с региональными показателями долей государственных капвложений, хотя в самые последние годы и в них она понижается. Так, в Доминиканской Республике участие государственного сектора в валовых внутренних инвестициях только за 2000-2004 гг. сократилось с 67,1% до 40,8%
.  

Принципиально иная картина наблюдается в крупных странах Латинской Америки, где роль государства в экономической жизни кардинально изменилась, а масштабная приватизация государственной собственности означала существенное снижение роли государства в качестве непосредственного субъекта инвестиционной деятельности. В Мексике, например, уже в 1994 г. доля государственных капвложений составляла 25,4% от совокупного объема инвестиций, по итогам 2004 г. она сократилась до 20,2%. Участие же государства в общем объеме инвестиций в основной капитал сократилось за указанный период с более чем ¼ до менее 15%. При этом удельный вес капитальных затрат в общих расходах консолидированного бюджета снизился с 16,0% до 15,3%
. В Национальной программе финансирования развития на 2002 - 2006 гг. предусматривается дальнейшее снижение относительной доли государства на внутреннем рынке инвестиционных ресурсов примерно до 30% к 2006 г. по сравнению с 55% в период 1995 - 2000 гг.
  

В Аргентине с конца 1980-х годов государственное участие в капитальных вложениях сократилось более чем в 3 раза и колеблется ныне на уровне 10-12%. Снижается и доля инвестиционной составляющей в бюджете, в 2006 г. она должна составить только 13,3% его расходной части
. 

Тенденции к уменьшению капитальных затрат в бюджете прослеживаются и в других латиноамериканских странах. В Чили их доля уже длительное время не достигает 1/5, а в первые годы наступившего столетия снизилась до 15-16%. На Ямайке в 2004/05 финансовом году удельный вес капитальных затрат в расходах центрального правительства сократился до 5,6% по сравнению с 17,2% в 1992/93
. Традиционно низка доля государственных инвестиций в общем объеме капиталовложений в Колумбии. Уже в первой половине 1990-х годов она составляла всего 2,9% от всех инвестиций в основной капитал
. Положение не изменилось к настоящему времени: в бюджете на 2005 г. было заложено сокращение капвложений на 2,4% при росте текущих расходов на 9,8%
. 

Масштабы проведенной приватизации определяют и распределение вложений между основными структурами госсектора. В странах, где число государственных предприятий незначительно, основная нагрузка в финансировании капитальных затрат ложится на правительство. В частности, в Боливии в начале наступившего века им осуществлялось от 72% до 89% капитальных расходов бюджета, тогда как государственными предприятиями – только 11-28%
. В Аргентине удельный вес государственных предприятий  в общем объеме государственных инвестиций сократился с 75,8% в 1984-1988 гг. до 16,4% в уже 1993-1996 гг.
 В настоящее время из-за крайне незначительного числа государственных предприятий эта категория в бюджете вообще не выделяется. Используется понятие децентрализованные организации, основу которых составляют ведомства, регулирующие функционирование тех или иных отраслей экономики.

Принципиально иная картина наблюдается в Тринидаде и Тобаго, где в полной или мажоритарной собственности государства сохранилось 33 предприятия, что немало для страны с населением в 1,3 млн. человек. Эти предприятия в 2004/05 финансовом году обеспечивали 55,7% капитальных расходов нефинансового госсектора, на правительство пришлось 31,4%, остальное – на государственные организации, под чьим управлением находятся наземный транспорт, электроэнергетика, водоснабжение, портовое хозяйство и аэропорты
.  

Хотя тенденция к снижению роли государства в качестве непосредственного субъекта хозяйственных отношений и относительному сужению инвестиционного поля его деятельности имеет долгосрочный характер, она не является прямолинейной. Особенно возрастает значение государственных инвестиций в периоды экономических спадов. В частности, в Боливии во время рецессии 2000 - 2004 гг. доля валовых внутренних инвестиций в ВВП сократилась с 18,3 с 12,7%. Это произошло за счет заметного падения капвложений частного сектора: с 13,1 до 7,4%, тогда как доля государственного сектора даже несколько возросла – с 5,2 до 5,3%
. В Мексике в период существенного замедления темпов экономического роста в 1999 - 2003 гг. капвложения государственного сектора в постоянных ценах 1993 г. увеличились более чем в 1,8 раза, тогда как частного – только на 103,8%
. После выхода страны из состояния спада с 2004 г. вновь наблюдается опережающий рост частных инвестиций.

Произошло изменение отраслевой ориентации капитальных расходов го​сударства. Поскольку многие сферы промышленности перешли в ходе привати​зации в частные ру​ки, главной областью государственных капвложений в эко​номически более развитых странах региона стала физическая и социальная инфраструктура. Например, в Аргентине в бюджете на 2006 г. запланировано, что на цели социального развития будет направлено 39,8% капитальных расходов консолидированного бюджета, на модернизацию транспорта – 26,5%, обеспечение электроэнергией – 24,1%, тогда как на промышленность – 0,9%, а сельское хозяйство – всего 0,3%
. 

Одновременно происходит перемещение деятельности государства в сферу поддержки наиболее слабых звеньев реальной экономики, в частности малого и среднего бизнеса, оказавшегося в наиболее тяжелом положении в ус​ловиях рыночного реформирования; на реализацию природоохранных экологи​ческих проектов, не являющихся сферой интересов частного бизнеса; на реше​ние социальных задач, включая поддержку малообеспеченных слоев населения (строительство жилья, органи​зация системы профессионального обучения и т.д.). 

С начала 1990-х годов в латиноамериканских странах происходит переориентация с банковско-кредитной системы на государственные ценные бумаги в качестве в качестве главного инструмента обеспечения инвестиционной деятельности, хотя в структуре источников финансирования капитальных затрат государства заметную роль продолжают играть займы правительства и государственных компаний на внешнем рынке ссудных капиталов; кредиты транснациональных, а также международных банков.

В Колумбии, например, с середины 1990-х годов объем государственных заимствований на национальном рынке ежегодно увеличивался на 1/3. На середину 2005 г. среди источников финансирования государственных расходов доля облигаций составила 92,1% по сравнению с 43,7% на конец 1995 г., в т. ч. в заимствованиях центрального правительства страны – до 98,3%
. В структуре же инвестирования предприятий частного сектора продолжают преобладать банковские кредиты, на которые за 2000-2004 гг. пришлось 56,8% от общей суммы финансирования, тогда как на долю корпоративных облигаций – только 6,9%
.  

Вместе с тем, основная масса облигаций, эмитируемых центральным правительством, направлена на привлечение средств для оплаты текущих расходов, что помимо низкой доли государственных инвестиций обусловлено и дефицитом бюджета центрального правительства. Однако в Колумбии используется довольно широкий набор правительственных ценных бумаг, предназначенных для финансирования инвестиционных проектов. Первыми из них стали государственные облигации, выпуск которых начался в 1963 г. с целью обеспечения центрального правительства ресурсами для реализации планов социального и экономического развития. Они эмитируются Министерством финансов и государственного кредита на срок, не превышающий 15 лет. В стране практикуется выпуск «специализированных» облигаций, обеспечивающих деятельность отдельных внебюджетных фондов в интересах инвестирования реального сектора экономики. В частности, в 1990 г. для реализации сельскохозяйственных проектов был соз​дан специальный фонд FINAGRO в составе Министерства сельского хозяйства и ряда банков, специализирующихся на кредитовании сельскохозяйственного производства, часть из которых позже была приватизирована. Основную часть его пассивов в настоящее время составляют эмитируемые им специальные «ценные бумаги сельскохозяйственного развития». В 1998 г. было принято решение о создании Фонда солидарности во имя мира для внебюджетного финансирования объектов транспортной инфраструктуры в районах страны, пострадавших от боевых действий, с выделением части средств на реализацию сельскохозяйственных проектов. Для его обеспечения необходимыми ресурсами начата эмиссия специальных «облигаций солидарности»
.

В Колумбии по сравнению с большинством других латиноамериканских стран достаточно развита сеть государственных и смешанных финансовых учреждений, выступающих в качестве кредиторов второго уровня. Наиболее активно из них использует эмиссионную деятельность Национальная энергетическая финансовая корпорация (Financiera Energética Nacional, FEN) при Министерстве энергетики и горной промышленности. 94% акций принадлежит государству, 6% – энергетическим компаниям. Эмитируемые FEN облигации являются основным источником финансовых ресурсов для обеспечения кредитования объектов электроэнергетики, нефтяной и угольной промышленности, разработки месторождений радиоактивных минералов, а также производства энергетического  оборудования.

Быстрый рост эмиссий государственных ценных бумаг наблюдается на Ямайке, которая по соотношению их объема с ВВП занимает 1-е место в Латинской Америке. Тем не менее, как и в Колумбии, лишь крайне незначительная часть государственных обязательств используется для финансирования производительных инвестиций: в последние годы основная функция ценных правительственных бумаг Ямайки – обслуживание внутреннего долга. Правительственной ценной бумагой, которая используется непосредственно для финансирования инвестиционных проектов, является т.н. земельная облигация (Land Obligation), предназначенная для компенсации владельцам земельных участков, отчуждаемых при строительстве объектов транспортной инфраструктуры. Максимальная годовая сумма эмиссии первоначально была установлена в 80 млн. ямайских долларов. В 2000 г. решением парламента был введен общий допустимый лимит их размещений в 1 млрд. ямайских долларов
. Реально на середину 2005 г. совокупный объем эмиссии лишь не намного превосходил разрешенную сумму.

В большей степени используются в инвестиционных целях долгосрочные облигации в Тринидаде и Тобаго. По законодательству этой страны, государствен​ные обязательства подразделяются на две основных категории. Это краткосрочные «билеты компенсации долга», используемые для финанси​рования текущих потребностей бюджета, а также для урегулирования проблем задол​женности государства перед физическими лицами, и прочие среднесрочные и долгосрочные многофунк​циональные обязательства, направленные в первую очередь на обеспечение ресурсами инвестиционных проектов. Доля последних  в совокупном объеме государственных облигаций превосходит в настоящее время 9/10. 

В меньшей степени на протяжении 1990-х годов изменилось соотношение между формами инвестиционной деятельности государства. В частности, в ряде латиноамериканских стран этот процесс по-прежнему во многом осуществляется через банки развития, которые действуют в рамках общей финансовой политики государства. Несмотря на снижение их позиций в экономической жизни, они сохранили свое влияние в социально-экономической жизни в качестве крупных институтов развития инвестиционного типа. Среди них в первую очередь можно выделить: в Мексике – NAFIN (Nacional Financiera S.A. - Национальная финансовая корпорация), в Бразилии -  BNDES (Banco Nacional do Desenvolvimiento Economico y Social - Национальный банк экономического и социального развития), в Чили - CORFO (Corporación de Fomento – Корпорация развития), в Перу - COFIDE (Corporación Financiera de desarrollo - Финансовая корпорация развития) и др. Их кредитные ресурсы концентрируются в настоящее время по таким направлениям, как сектор малого и среднего бизнеса, сельское хозяйство, внешняя торговля, городское хозяйство. Таким образом, кредиты этих банков выступают в качестве альтернативного источника средств для финансирования бюджетных расходов по инвестициям. 

В рамках рыночной системы хозяйства эти банки стали действовать в основном на условиях самоокупаемости. Мобилизации ресурсов осуществляется ими в первую очередь путем размещения на внутреннем рынке ценных бумаг, эмитируемых как от своего имени (под гарантию государства), так и по поручению правительства (наряду с размещением облигационных займов на мировом рынке и кредитов международных кредитно-финансовых организаций). В эпоху импортозамещающей индустриализации основные ресурсы поступали через государственный бюджет. Кардинально изменилась и структура финансирования. Если в 1950-1970-е годы основная часть кредитных ресурсов госбанков направлялась на развитие государственного сектора, с начала 1990-х годов главным их получателем стали малые предприятия.  

Особо велика роль в государственной инвестиционной политике бразильского BNDES, который принимает самое активное участие в реализации широкого круга государственных инвестиционных про​грамм и проектов, имеющих большое значение для всего хозяйственного ком​плекса страны. Годовая сумма его кредитов превосходит 15 млрд. долл. Среди основных направлений его инвестиционной деятельно​сти выделяются: модернизация промышленных предприятий; внешняя тор​говля, включая предоставление кредитов на технологическое перевооружение экспортоориентированных предприятий; строительство объектов производствен​ной инфраструктуры; реализация программ и проектов по развитию среднего и малого бизнеса; проекты социального значения и др. Особое внимание уделя​ется повышению потенциала отсталых в экономическом отношении районов страны, что проявляется в разработке специализированных программ и планов по предоставлению технической помощи, долгосрочных кредитов и прямого участия в капитале (на временной основе) в сооружаемых объектах в области промышленности, сельского хозяйства, инфраструктуры. BNDES осуществляет широкий круг операций: кредиты на развитие производственной деятельности, участие в капи​тале промышленных компаний путем приобретения акций, прямые инвестиции через подконтрольные ему страховые и инвестиционные компании. Банк поддерживает реализацию программы «каче​ства и производительности», финансируя проекты по технологическому пере​вооружению предприятий. Осуществляет кредитную помощь местным компа​ниям, участвующим в международных тендерах на поставки продукции или проведение инженерно-конструкторских работ в других странах. Для нацио​нальных предприятий, не имеющих доступ к международным кредитам и зай​мам, действует система льготного долгосрочного финансирования. 

Следует отметить, что важную роль в финансировании отсталых регионов Бразилии продолжают играть два находя​щихся в федеральной собственности государственных банка, созданных еще в 1950-е годы, – Банка Северо-Востока (Banco do  Nordeste) и Банка Амазонии (Banco da Amazônia). Годовой объем предоставляемого ими финансирования в отдельные годы доходит до 2 млрд. долл., а их кредиты обеспечивают свыше половины от общей суммы финансирова​ния, предоставленного всеми банками, действующими в данных ре​гионах. В отношении федеральных бразильских госбанков в 2001 г. началось осуществле​ние Программы укрепления финансовых институтов (PROEF). Целью про​граммы является ускорение их реструктуризации, упорядочение взаимоот​ношений с правительством, включая казначейство, снижение уровня воз​можных рисков и повышение прозрачности деятельности. Так, операции этих банков, связанные с использованием  государственных ресурсов, на​чали отражаться в бюджете федерального правительства.

Помимо банков развития, инвестиционная деятельность государства осуществляется через систему трастовых фондов сугубо целевого назначения. Их средства формируются за счет государственных трансфертов, взносов предпринимательских групп и объединений, кредитов международных финансовых организаций. Они могут создаваться в рамках центрального банка,  банков развития,  специализированных административно – финансовых и хозяйственных формирований. Средства фондов могут расходоваться на строго целевой основе, т.е. в рамках задач, сформулированных правительством при создании этих фондов.  

В рамках Банка Мексики (центральный банк) и под его контролем созданы, например Фонд гарантии и развития сельского хозяйства, Специальный фонд финансирования сельского хозяйства, Специальный фонд технической помощи и гарантии сельскохозяйственных кредитов, Фонд гарантии и развития рыбной промышленности. Источники ресурсов – внутренние и внешние: переучетные операции в Банке Мексики, поступления в счет погашения ранее выданных кредитов, дотации федерального правительства, доходы от эмиссии собственных финансовых инструментов, займы Межамериканского банка развития и Всемирного банка. 

В Бразилии также развита система фондов, управляемых Национальным банком экономического и социального развития. Их средства формируются за счет ресурсов, накопленных специализированными фондами, находящимися под управлением банка, а также поступлений от размещения правительственных долгосрочных обязательств на внутреннем и внешнем рынках. 

В Аргентине трастовые фонды используются для финансирования определенных проектов или программ. Они имеют целевое назначение. В настоящее время в рамках государственного Banco de la Nación действуют 8 трастовых фондов, важнейшими из которых являются: 

- Федеральный фонд региональной инфраструктуры (создан в 1997 г.) Его ресурсы формируются за счет ассигнований центрального правительства и местных органов власти, доходов от операций, кредитов международных организаций; 

- Федеральный фонд развития транспорта на электрической тяге (создан в 1999 г.). Средства мобилизуются за счет отчислений от тарифов за потребляемую  электроэнергию;   

- Фонд дорожного строительства (создан в 2001 г.). Функционирует за счет отчислений от налога на продажу горюче-смазочных материалов для автомобильного транспорта, ассигнований центрального и региональных правительств и некоторых других источников; 

- Фонд гидротехнических сооружений (создан в 2001 г.). Средства формируются за счет ассигнований центрального и региональных правительств, доходов от операций, отчислений от налогов на продажу бензина и др.

В 2006 г. предусматривается предоставить через три последних самых крупных фонда средства в размере в размере свыше 1,1 млрд. песо (примерно 450 млн. дол.)
.

Система трастовых фондов широко развита и в Колумбии. В частности, в устав отмеченной выше FEN включено положение о том, что правительство обязано направлять ресурсы под доверительное управление этой корпорации для выполнения специальных программ по финансированию проектов или по репрограммированию долгов предприятий энергетической сферы
.

По-новому складывается распределение полномочий в инвестиционной деятельности между центральным правительством и территориальными образованиями: штатами, провинциями, департаментами и крупными муниципалитетами. Вместе с тем, право на самостоятельное заимствование средств на местном и международных рынках для реализации инвестиционных программ им предоставлено только в наиболее крупных странах региона: Аргентине, Бразилии, Колумбии, Мексике и т.д. 

Так, в последние годы значительно активизировалась эмиссионная деятельность отдельных департаментов и муниципалитетов Колумбии, прежде всего, ее столицы Боготы. Сумма ценных бумаг территориальных образований и подконтрольных им предприятий, находившихся в обращении середину 2005 г., достигла 2,1 трлн песо (порядка 700 млн. долл.), что составило 37,5% от их суммарного долга (у Боготы около 2/3)
. Бюджеты данной категории колумбийских заемщиков в последнее время стабильно сводятся с профицитом, что позволяет использовать полученные от размещений ресурсы для финансирования инвестиционных проектов. Государство не предоставляет гарантий по облигациям, выпускаемым департаментами и муниципалитетами и предприятиями и учреждениями, находящимися в их подчинении. 

Однако уже в Чили, не говоря уже о более мелких странах, заимствования региональных властей и находящихся в их собственности предприятий на внутреннем и внешнем рынке не допускаются.

Неудачной оказался опыт Бразилии 1990-х годов, когда штаты и муниципалитеты активно размещали свои обязательства на внутреннем и внешнем рынках. Полученные от этого ресурсы шли почти исключительно на финансирование текущих затрат, а не реализацию инвестиционных проектов. Следствием явился стремительный рост задолженности территориальных образований, во второй половине 1990-х годов ее контролировали лишь три штата из 26. Условием реструктуризации этой задолженности стало положение в том, что воз​можность выпускать новые долговые обязатель​ства субъекты федерации могут только в случае, если задолженность опускается ниже цифры годового дохода штата. Самые разви​тые штаты должны ждать, как минимум, до 2008 г. возможности размес​тить новые ценные бумаги. В ре​зультате сумма цен​ных бумаг, эмитированными штатами и муниципалите​тами, снизилась с максималь​ного показателя в 51,7 млрд. реалов (почти 18 млрд. долл.) на ко​нец 1996 г. до 907 млн. реалов (357 млн. долл.) на конец 2004 г.
 Состояние финансов штатов перешло под жесткий фискальный контроль комиссий секре​тариата федерального казначейства. Они проводят мониторинг счетов и прове​ряют их соответствие заявленным планам и целям, а также выносят на обсужде​ние положение государственных финансов и необходимые корректировки. В результате в последние годы бюджеты штатов сводятся с первичным профицитом.

В целом наблюдается тенденция к усилению прав самих хозяйственных субъектов на изыскание ресурсов по обеспечению своих инвестиционных программ. Этому способствовала большая работа по совершенствованию деятельности государственных компаний, направленная на повышение их конкурентоспособности и рентабельности. Например, в Чили в настоящее время единственным инструментом рынка государственных ценных бумаг, используемых напрямую для финансирования инвестиционных проектов, является облигации государственных компаний. В то же время, числу корпоративных эмитентов и количеству эмиссий предприятия госсектора резко уступают частным фирмам, также как и по объемам операций. К концу 2004 г. в обращении находились облигации государственных компаний на сумму в 122 млрд. песо (около 165 млн. долл.), что составило 8,8% от оборота ценных корпоративных бумаг с фиксированным доходом
. Все корпоративные ценные бумаги, выпускаемые государственными компаниями, в обязательном порядке гарантируются государством и в соответствии с национальным законодательством рассматриваются как косвенный государственный долг. Подобная практика сложилась и в Венесуэле.

В Колумбии государственные учреждения и предприятия центрального подчинения при размещении обязательств могут получить гарантию при условии предоставления контргарантии, характер которой определяется Министерством финансов и государственного кредита в каждом конкретном случае
. В силу этого в заимствованиях государственных предприятий и организаций доля ценных бумаг растет медленнее, чем у центральной и региональных администраций с 13,5 до 36% за 1995-2005 гг. На данную категорию эмитентов приходится только 3,9% от суммарного внутреннего долга Колумбии
. 

В малых латиноамериканских государствах проблема рентабельности госпредприятий стоит более остро, в силу чего права на самостоятельные заимствования предприятий и организа​ций сильно ограничены в силу высокой степени риска последних. В частности на Ямайке из 140 государственных компаний и учреждений только 14 не получают бюджетных субвенций (напрямую или через Национальный фонд развития и Инвестиционный банк Ямайки) и имеют право на собственные заим​ствования при обязательном условии получения государственных гарантий и контроля со стороны министерства финансов и планирования за использованием средств. Из них наибольшее значение для реализации инвестиционных экономических и соци​альных программ имеют Банк развития Ямайки, Экспортно-импортный банк, Ямайский фонд социальных инвестиций, сахарная компания, компания по реконструкции сель​скохозяйственного производства и компания контейнерных перевозок
.

В последние годы немало усилий направлено на повышение качества анализа и отбора инвестиционных проектов, осуществляемых за счет государственных ассигнований. Все чаще их экспертиза носит комплексный характер, и к ней привлекаются различные ведомства и независимые эксперты. Механизмы выработки и реализации инвестиционных проектов характеризуются заметной национальной спецификой. 

В Аргентине государственная инвестиционная политика базируется на двух основных законодательных актах: Закон о финансовом администрировании  и Закон о  государственных инвестициях. Первым регулируются административная деятельность правительственных структур по формулированию и исполнению бюджетной политики (в т. ч. и в области инвестиционных государственных программ), а также контроля за исполнением бюджета; вторым – их функции по конкретному формированию и реализации программ государственных капиталовложений на всех этапах их движения: – предварительная проработка вопроса о социально-экономической эффективности того или иного проекта – определение источников финансирования –  принятие решения о включении в план государственных инвестиций и в программу бюджетных ассигнований – контроль за исполнением.  

Работа официальных органов в этой области (их функции, полномочия, соподчиненность) определяется Национальной системой государственных инвестиций. Последняя представляет собой совокупность принципов, норм и механизмов по разработке, утверждению и реализации государственных инвестиционных проектов и программ, контролю за их исполнением, порядка подготовки и предоставления отчетности, организации информационного обеспечения
.

Реализация этих функций возложена на Секретариат экономического программирования (структурное подразделение Министерства экономики) в лице  Национального управления государственных инвестиций. Оно на основе предложений ведомств, автономных государственных учреждений и организаций, а также региональных органов власти  формирует список приоритетных инвестиционных проектов и программ, составляет (ежегодно) Национальный план государственных инвестиций, который одновременно с проектом бюджета представляется в Конгресс для утверждения
.  

Принятая схема финансирования включает: инвестиции в форме прямых бюджетных ассигнований, капиталовложения государственных компаний и организаций за счет собственных средств; иностранные займы; кредиты государственных банков развития  и специальных трастовых фондов, создаваемых государством для финансирования конкретных объектов или программ (например, развитие системы ирригационных сооружений); бюджетные дотации, субсидии, гарантии и т.д., предназначенные для реализации инвестиционных проектов как национального, так и регионального уровня. 

Законом устанавливается механизм координации между соответствующими государственными учреждениями по вопросам разработки и исполнения программ и проектов государственных инвестиций. Конкретный портфель государственных инвестиционных проектов и программ после предварительного согласования между министерствами и ведомствами утверждается кабинетом министров в соответствии с приоритетами социально-экономической политики государства. 

Применяется метод скользящего планирования государственных инвестиционных проектов в рамках трехлетнего периода. Он позволяет проводить более скоординированную инвестиционную политику и своевременно вносить необходимые коррективы с учетом итогов каждого бюджетного года и складывающейся рыночной конъюнктуры. В настоящее время реализуется план государственных инвестиций на 2005-2007 гг.

Решение об эмиссии государственных обязательств для финансирования инвестиций принимается Секретариатом финансов (структурное подразделение Министерства экономики). При этом ни одно подразделение исполнительной власти не может формализовать операцию по выпуску ценных бумаг, если она не включена в закон о бюджете текущего года или не легализована специальным законом (декретом). 

В Законе о бюджете указываются следующие минимальные характеристики соответствующих заимствований: форма заимствований (кредит или выпуск  ценных бумаг); место размещения (на внутреннем или внешнем рынке капиталов); сумма; срок погашения (обращения); целевое назначение средств
. Секретариатом финансов устанавливается лимит задолженности для каждого государственного предприятия в пределах очередного финансового года.  

C середины 1990-х годов, капитальные затраты государства подразделяются на следующие три категории: прямые реальные инвестиции – прямое использование государством бюджетных ресурсов на приобретение недвижимости (земли и строений), закупка машин, оборудования, технологий и т.д.; капитальные трансферты – ассигнования министерствам, ведомствам, региональным органам власти на капитальные затраты; финансовые инвестиции – государственные кредиты различным государственным структурам для реализации инвестиционных проектов. В соответствии с Национальным планом государственных инвестиций на 2003-2005 гг. доля каждой из указанных категорий составила соответственно 26,1; 71,5; 2,4%
. 

Капитальные трансферты осуществляются преимущественно через специальные фонды, на которые приходится свыше 60% от общей суммы капитальных трансфертов. Средства ассигнуются, как правило, через региональные институты, выполняющие соответствующий круг задач. 

В Чили с 1997 г. действует комплексная система оценки правительственных программ, предполагающая тщательное изучение методов ее реализации и возможную результативность расходования выделенных ресурсов. С этой целью ежегодно в ходе подготовки бюджета на будущий год заключается специальное соглашение между конгрессом и Министерством финансов, которое несет ответственность за выполнение бюджетных параметров. Для обеспечения объективности и независимости экспертизы предусматривается приглашение экспертов, не связанных с деятельностью государственного аппарата. Их работа по анализу программы не может руководиться лицами, причастными к организациям, ответственным за последующую ее реализацию. Отбор экспертов осуществляется только на основе открытого конкурса. Результаты экспертизы направляются в конгресс и  другие правительственные органы, обладающие правом принятия решений, и в обязательном порядке содержат оценку соответствия выделяемых ресурсов целям программы.

Проверке могут быть подвергнуты социальные, экономические и институциональные программы, осуществляемые государственными организациями центрального, регионального и муниципального подчинения, финансирование которых осуществляется за счет бюджета. Отбор программ для их последующей экспертизы осуществляется при участии конгресса с учетом рекомендаций Управления бюджетом. Оценке подлежат:

 а) обоснованность целевых установок; 

б) отдельные элементы и этапы реализации; 

в) предусмотренный порядок осуществления, включая вопросы координации работы исполнителей; 

г) предполагаемые результаты с точки зрения эффективности и соответствия поставленным задачам. 

Во время экспертизы анализируется также институциональная эффективность предполагаемых участников и их возможности по исполнению программы. 

Общей процедурой по оценке правительственных программ руководит межминистерский комитет из представителей министерства по управлению секретариатом президента, министерства планирования и кооперации и министерства финансов в лице Управления бюджета, которое и возглавляет работу комитета. Комитет ежегодно осуществляет отбор трех консультантов из организаций, не связанных с деятельностью государственного сектора, для анализа каждой программы, исходя из критериев профессионализма, на конкурсной основе. Эксперты должны осуществлять свою работу согласно правилам, определяемым Министерством финансов.

Министерства, ведомства, организации и учреждения, ответственные за выполнение ревизуемых программ, обязаны предоставлять всю необходимую информацию, обосновать свою точку зрения в отношении предложенных программ, присутствовать на всех совещаниях, проведение которых сочтут нужными эксперты и Министерство финансов, анализировать и комментировать промежуточные и окончательные результаты проверки, участвовать в процессе согласования спорных вопросов в случае их возникновения. 

Процесс экспертизы в среднем занимает 4 месяца. В его ходе составляются начальный, предварительный и окончательный отчеты. В последний включаются рекомендации по совершенствованию всех элементов программ. Рекомендации экспертов рассматриваются Министерством финансов с целью выявления их соответствия институциональным возможностям исполнителей, положениям законодательства и объему выделяемых ресурсов. Только после максимально возможного учета замечаний экспертов проанализированная программа включается в проект бюджета. Отчет экспертов направляется в конгресс до поступления туда проекта бюджета и может быть востребован законодателями на любой стадии утверждения бюджета
. Чилийская система формирования государственных инвестиций считается в Латинской Америке наиболее оптимальной. Инвестиционные проекты государственных корпораций подлежат предварительной апробации в Министерстве планирования и кооперации, а Управление бюджета Министерства финансов выносит заключение об их рентабельности
. 

В Колумбии общий порядок государственной инвестиционной деятельности устанавливается конституцией, статьи которой требуют разработки национального плана развития, состоящего из двух частей: общей и инвестиционного плана государственных предприятий. Национальный план инвестиций утверждается специальным законом, который имеет верховенство над остальными законами страны. Все инвестиционные проекты, финансируемые из центрального бюджета, с 1989 г. в обязательном порядке заносятся в специальный банк проектов (BAPIN), руководство которым осуществляет Национальный департамент планирования, проводящий первоначальную оценку проектов, предложенных государственными ведомствами и организациями, запрашивая у них в случае необходимости дополнительную информацию. Проекты предоставляются организациями, заинтересованными в их реализации, в течение первого квартала года, предшествующего ее началу. С 1995 г. банки проектов, выполняемых на региональном уровне, создаются во всех колумбийских департаментах, что создало общегосударственную систему оценки управления и результатов инвестиционных проектов. Ее задачей является контроль за тем, чтобы проект отвечал целям, установленным планом развития и соответствовал определенным для него уровню финансирования и рентабельности. Каждый проект проходит экспертизу с финансовой и социальной точки зрения, что подразумевает количественную оценку воздействия данного проекта на увеличение национального дохода, что определяется Национальным департаментом планирования.

Инвестиционные возможности государства определяются, исходя из прогноза состояния государственных финансов на ближайшие два года, и зависят от параметров государственной задолженности. После этого составляется финансовый план, который совместно с проектом бюджета, программой внешнего финансирования и квотами инвестиций передается на рассмотрение Национального совета по экономической и социальной политики (CONPES). CONPES является высшим органом управления всеми аспектами экономической и социальной политики. Он действует под руководством президента в составе министров иностранных дел, финансов, сельского хозяйства, экономического развития, труда, транспорта, внешней торговли, окружающей среды, культуры, директора Национального департамента планирования и управляющих Банка Республики (центральный банк) и Федерации производителей кофе. На основании квот инвестиций выделяются ресурсы для проектов и программ государственных ведомств, организаций и компаний после их экспертизы Национальным департаментом планирования. После утверждения CONPES финансового плана он передается Национальному управлению бюджета Министерства финансов и государственного кредита для включения в закон о бюджете
. Раз в полгода CONPES анализирует состояние выполнения инвестиционных проектов. 

По мнению руководства страны, система составления плана государственных капвложений несовершенна, в него в процессе обсуждения в Конгрессе приходится вносить существенные изменения.  В тоже время, государственные инвестиционные программы, как правило, не реализуются в полном объеме. В связи с этим в 2002 г. было принято решение о создании Миссии доходов государственного сектора, которая должна будет проанализировать структуру доходов центрального правительства и департаментов и распределение фискальной нагрузки между различными сегментами госсектора и различными уровнями власти для предоставления рекомендаций правительству о внесении необходимых корректив
.

Относительно новым явлением в практике стран Латинской Америки, получившим распространение только в 90-е годы, стало партнерство государственного и частного сектора при осуществлении капвложений в отдельные сектора хозяйства, прежде всего в инфраструктуру (Public Private Partnership, PPP). Средства частных компаний привлекаются к строительству и модернизации объектов, которые затем передаются в управление этим компаниям на оговоренный в контракте срок. По истечении срока объекты переходят в собственность государства. Подобное сочетание призвано способствовать ре​шению ряда задач: компенсировать нехватку у государства финан​совых ресур​сов на строительство и содержание объектов энергети​ки, транспорта, связи; привлечь частные капиталы в производс​твенный сектор путем создания гаран​тированных рынков сбыта и уменьшения степени риска капиталовложений; создать механизмы дол​госрочного сотрудничества государственного и частного секторов.

Достаточно длительную историю взаимодействия государства и частного сектора в инвестиционном процессе имеет Чили, где закон «О концессиях», был принят в 1991 г. Этот законодательный акт определяет права и обязанности сторон, механизмы разрешения конфликтов между ними и порядок организации конкурсов. Характерно, что при реализации проектов в рамках РРР нет необходимости проходить рассмотренную выше процедуру, предусмотренную для государственных инвестиций. При министерстве общественных работ создано два подразделения, одно из которых осуществляет контроль над выбором проекта и проведением торгов на его реализацию, а другое – над ходом строительства и управлением объектом после его завершения. В случае неудовлетворительного выполнения концессионером его обязательств государство имеет право прекратить действие контракта и объявить на данный объект новые торги. Для гарантии частных инвесторов от возможных рисков учрежден специальный фонд развития инфраструктуры, ныне действующий в рамках государственного бюджета. Годовой объем государственных гарантий ограничен 1 млрд. долл., на практике на эти цели расходуется достаточно скромная сумма, эквивалентная ¼% ВВП.  

Опыт РРР в условиях Чили оказался весьма успешным. За счет него во второй половине минувшего десятилетия без нарушения состояния государственных финансов и наращивания государственного долга в инфраструктуру были привлечены средства на сумму в 11 млрд. долл., или в 20% ВВП в 1993 г. В 2002 г. руководство страны решило, что процесс приватизации в стране больше осуществляться не будет, а необходимые для развития хозяйства инвестиции станут обеспечиваться, в первую очередь, за счет партнерства государственного и частного сектора. По состоянию на середину 2005 г. в его рамках в Чили осуществлялось 44 проекта с суммарными инвестициями в 5,7 млрд. долл., или  6% ВВП, зарегистрированного в 2004 г. Из них 19 связано с шоссейными дорогами,  10 – с аэропортами, 6 – с городскими транспортными магистралями. В будущем намечается шире использовать РРР для строительства школ, больниц, административных и общественных зданий, а для руководства этим направлением хозяйственной деятельности создать специальную Генеральную инспекцию в качестве автономного правительственного органа
. 

Свои особенности имеет практика партнерства государственного и частного сектора в Мексике, где оно достаточно интенсивно развивается в электроэнергетике. В отличие от Чили, где данная отрасль практически полностью приватизирована, мексиканская конституция резервирует ее за национальным государством. Однако для восполнения нехватки государственных инвестиций с конца 1990-х годов допущена деятельность независимых производителей. Основную часть производимой энергии они продают государственной Федеральной электрической комиссии по контрактам, срок которых составляет чаще всего 25 лет, а до 1/3 могут самостоятельно экспортировать. Федеральная электрическая комиссия планирует за счет привлечения инвестиций независимых производителей за период до 2012 г. увеличить установленную мощность электростанций в стране на 24,8 тыс. мегаватт.  

Определенное распространение разделение затрат и ответственности между государством и частными компаниями при реализации инвестиционных объектов получило в последние годы в практике Ямайки, прежде всего, совместное сооружение объектов транспортной и социальной инфраструктуры: дорог, школ, мостов и аэродромов. Непосредственные бюджетные затраты составляют не более 20% совокупных расходов на их возведение или реабилитацию. На реализацию совместных проектов с 1997/98 ф.г. было ассигновано 11,7 млрд. ямайских долларов (61 ямайский доллар = 1 доллару США), из которых 3,8 млрд. были включены во внутренний долг, а ответственность за погашение остальной суммы взяли на себя партнеры из частного сектора
. 

В конце 2004 г. специальный закон о партнерстве государственного и частного сектора в развитии инфраструктуры принят в Бразилии. По нему частным сектором будет обеспечено не менее 30% от суммарного объема необходимых инвестиций.

Новой для нефтедобывающих стран Латинской Америки проблемой стало и использование в целях инвестиций средств, полученных благодаря росту цен на энергоносители на мировом рынке. В Тринидаде и Тобаго, эконо​мика которого, подобно российской, во многом зависит от этого фактора, по​добный фонд был создан в 1999/2000 финансовом году. Согласно действующим правилам, депонирование средств в него осуществляется, когда квартальные доходы от налогов и роялти в энергетическом секторе на 10% и более превосходят показа​тели, заложенные в бюджете. В фонд отчисляется не менее 2/3 суммы реального превышения доходов. Изъятие средств возможно по решению парламента, если действительные доходы оказываются на 10% ниже запрограммированных. При этом сумма изъятия ограничивается размером недополученных доходов и 25% баланса фонда на начало отчетного периода.

Как и в России, длительное время средства фонда не тратятся, и лишь к концу 2004 г., когда его накопления достигли 4 млрд. тринидадских долл. (6,2 = 1 долл. США), были разработаны основные принципы использования ресурсов. Они разделены на две части – финансовых (60%) и стратегических (40%) инве​стиций. Средства первого предназначены для поддержания макроэкономиче​ского равновесия в случае падения доходов от нефтегазового сектора, состоят из более ликвидных активов и управляются центральным банком как часть ва​лютных резервов страны. Портфель стратегических инвестиций должен быть использован для вложений в компании отраслей, развитие которых будет при​знано приоритетным для экономики страны. Однако средства обеих частей ста​билизационного фонда будут вкладываться только в зарубежные активы с тем, чтобы избежать наплыва зарубежного капитала, способного привести к завы​шению реального курса тринидадского доллара.

Но и после принятия базовой концепции для того, чтобы на практике ис​пользовать накопленные ресурсы, правительство страны считает необходимым разработку детальной законодательно-нормативной базы, в которой нашли бы отражение такие вопросы как критерии определения стратегических отраслей экономики и распределения ресурсов между двумя портфелями, уровень рента​бельности, конкретные финансовые инструменты, включая соотношение между акциями и облигациями, возможность предоставления кредитов и осуществле​ния заимствований и т.д. Особое внимание уделяется обеспечению прозрачно​сти операций фонда и контроля  над ними со стороны законодательной власти и граждан. Для этого намечена регулярная информация о размерах активов фонда, их размещении, рентабельности и ежегодное проведение независимого аудита его инвестиционной деятельности
.

Повышенное внимание после «азиатского» кризиса прозрачности процесса государственного инвестирования уделяется и в других латиноамериканских государствах. Сведения о состоянии капвложений государственного сектора, выполнении инвестиционных программ, планам заимствования на национальном и внешнем для их осуществления, воздействия этих программ на уровень государственного долга и т. п. содержатся в регулярно публикуемых в Аргентине, Бразилии, Колумбии, Мексике, Чили и некоторых других странах «Докладах об инфляции», «Отчетах о стабильности финансовой системы» и других документах, доступных на сайтах правительственных учреждений. 

Ведется последовательная работа по совершенствованию качества поставляемой информации. Так, правительством Колумбии проверяется достоверность сведений, предоставляемой территориальными органами. Для этого на уровне департаментов и муниципалитетов отобрано 70 предприятий в целях проведения мониторинга их отчетности. Ставится задача обеспечение качественной информации на квартальной основе по единой методике, разработанной министерством финансов и государственного кредита с тем, чтобы сведения, поступающие в распоряжение Генерального контрольного органа (аналог российской Счетной палаты) соответствовали тем, которые имеются в распоряжении фискальных органов
.

Как показывает латиноамериканский опыт, движение в сторону усиления рыночных начал в экономике вовсе не означает снижения внимания к государ​ственным инвестициям. Наоборот, несмотря на резкое сокращение государст​венного участия в капиталовложениях, в странах региона прилагаются серьез​ные усилия по совершенствованию управления их потоками. Хотя процедуры разработки инвестиционных программ и их реализация пока еще далеки от оп​тимальных, все же находятся на несравненно более высоком уровне, чем раньше. Во всяком случае, за последние годы ни в одной латиноамериканской стране не было скандалов, подобных тому, который имел место в России с проектом «Высокоскоростная магистраль Москва-Петербург», а выдвижение проектов, аналогичных «повороту северных рек», вообще нереально.   

Журавин С.Г.

  ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ СТРАХОВЫе КОМПАНИИ КАК ИСТОЧНИК ПРЯМЫХ ИНВЕСТИЦИЙ

Влияние транснациональных страховых компаний (ТНСК) на конкурентоспособность принимающих экономик очень многообразно и далеко не всегда оно бывает положительным. Это связано с частым несовпадением интересов, а также асимметрией власти. Такая асимметрия ощущается сразу же, как только обе стороны пытаются максимизировать свои выгоды. ТНСК нередко стараются использовать свою мощь, чтобы оказывать давление на местные правительства, принуждая их минимизировать свои налоговые обязательства или добиваясь получения особых льгот в финансовой сфере, инфраструктуре, защите рынка и т.п. В качестве ответных акций многие страны применяют ограничения участия ТНСК в уставном капитале национального страхового рынка. 

Однако положительные эффекты от присутствия ТНСК в экономике принимающей страны в первую очередь обусловлены притоком прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Расширение притока иностранного капитала в значительной мере способствует появлению новых технологий в сфере страхования, модернизации целых отраслей промышленности, увеличению в ней доли высокотехнологичных продуктов и как следствие повышению конкурентоспособности национального производства. Эксперты ОНН считают, что вне зависимости от уже существующего уровня связей между иностранными филиалами и местной экономикой их можно расширить и углубить в целях наращивания потенциала и конкурентоспособности отечественных фирм. Для принимающей страны такие связи могут послужить стимулятором экономической активности, а там, где местные ресурсы замещают импортируемые, улучшить состояние платежного баланса и способствовать динамичному развитию предпринимательского сектора. 

Однако не стоит забывать, что в своих действиях ТНСК руководствуются желанием максимизировать прибыль и минимизировать издержки, далеко не всегда считаясь с интересами принимающих их государств. Поэтому для получения максимальной выгоды от притока ПИИ в страну правительство должно выработать четкую программу взаимодействия с иностранными инвесторами. 

Положительное влияние ТНСК на развитие страхового рынка и экономику в целом не ограничивается только количественными показателями притока ПИИ в страну. Важной является и качественная составляющая. ТНСК приносят в страну передовые решения в области менеджмента и маркетинга, интенсификации инновационных процессов в принимающей стране.  ТНСК играют важную роль в распространении международных стандартов подготовки квалифицированных кадров. Все это приводит изменению качества страхового рынка и повышению его конкурентоспособности  в системе мирового хозяйства. 

Немаловажным является и то влияние, которое ТНСК оказывают на местную администрацию, с целью улучшения налогового режима или дебюрократизации отдельных процедур, например, связанных с инвестированием. Зачастую именно мощное лобби со стороны представителей ТНСК является катализатором для начала реформирования бюрократического аппарата, пересмотра различных законодательных актов, регулирующих правила инвестирования и налогообложения в стране, в сторону их оптимизации и либерализации. В результате прозрачность экономики страны повышается и соответственно повышается ее привлекательность для иностранных инвесторов других сфер деятельности, что позволяет привлекать в страну дополнительные капиталовложения. 
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		     Пресс-релиз

		     3 ноября 2005 г.

		Объем инвестиций в основной капитал за счет всех

		источников финансирования в странах Содружества

		Независимых Государств в январе-сентябре 2005 года

				Единиц		В % к		Источники финансирования инвестиций

				нацио-		январю-		в основной капитал в январе-сентябре,

				нальной		сентябрю		в % к общему объему инвестиций

				валюты		2004

				(в теку-		(в посто-		бюджетные				внебюджетные

				щих це-		янных		2004		2005		2004		2005

				нах)		ценах)

		трлн.  манатов		19,0		111		2		3		98		97

		Армения,

		млрд. драмов		263		134		6		7		94		93

		млрд. белорусских

		рублей		9790		123		20		24		80		76

		млн. лари		…		…		3		…		97		…

		млрд. тенге		1402		135		12		12		88		88

		млрд. сомов		6,7		88		9		8		91		92

		млрд. лей		3,8		114		9		5		91		95

		млрд. рублей		2202		110		17				83

		млн. сомони		373		105		42		44		58		56

		Украина

		млрд. гривен						17				83

		_______

		Условные обозначения: … данные не представлены.

				2004 г.		2005 г.

		Таджикистан		42		44

		Беларусь		20		24

		Россия*		17		17

		Казахстан		12		12

		Кыргызстан		9		8

		Украина*		17		7

		Армения		6		7

		Молдова		9		5

		Азербайджан		2		3

		Грузия**		3		0

		* - Данные за 2005 г. по Грузии - не представлены, по России и Украине - I полугодие.

		Азербайджан		2		3

		Армения		6		7

		Беларусь		20		24

		Грузия		3		…

		Казахстан		12		12

		Кыргызстан		9		8

		Молдова		9		5

		Россия		17

		Таджикистан		42		44

		Украина		17





Лист1

		



* -  в 2005 г. данные представлены за I полугодие.
** - в 2005 г. данные не представлены.
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				Центральный бюджет		Местный бюджет

		1994		3.3%		1.3%

		1995		1.7%		1.3%

		1996		0.9%		0.4%

		2000		1.5%		1.3%

		2001		1.6%		1.6%

		2002		2.2%		1.4%

		2003 (оценка)		2.9%		2.1%
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Центральный бюджет

Местный бюджет

годы

% ВВП
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