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Круглый стол «Варианты и перспективы урегулирования конфликта в Косово и международная безопасность»

3 октября 2007 г. Центр политических исследований Института экономики РАН организовал круглый стол «Варианты и перспективы урегулирования конфликта в Косово и международная безопасность» с участием ведущих специалистов по Балканам, представителей дипмиссий Албании, Хорватии, Словении и Комиссии Европейских Сообществ. В центре внимания оказался вопрос о трактовке понятия национального самоопределения. Дискуссия показала, что национальное самоопределение рассматривается в основном как правовой принцип и политический лозунг, но не как имеющий свои этапы, национальную и региональную специфику исторически обусловленный процесс.

В то же время многие европейские государства обеспокоены возможным косовским прецедентом. Самоопределение должно достигаться только мирным путем переговоров и достижения компромисса, на основе уважения международного права и принципов территориальной целостности, опираясь на Хельсинкский Заключительный акт, резолюцию СБ ООН 1244, документы самого Евросоюза.

Подтверждая или опровергая тот или иной тезис, участники «круглого стола» часто использовали сопоставления на первый взгляд сходных ситуаций, которые имели место в прошлом и продолжаются в настоящем с Боснией и Герцеговиной, с Южной Осетией, Абхазией и Приднестровьем, с Кипром, с Басконией, Шотландией, Бельгией, Корсикой, Гонконгом и т.д. Однако далеко не все аналогии бесспорны и корректны. Нередко в прессе и дискуссиях высказывается мнение, что Сербия по вопросу о Косово политически расколота, а Косово по вопросу о своем будущем и методах его достижения едино. Однако это далеко не соответствует действительности, равно как и  миф о единстве Косово и Албании, о единстве албанцев по всему земному шару. Взгляды на будущее Косово различны среди различных политических сил и партий. 

3 октября 2007 г. Центр политических исследований Института экономики РАН организовал круглый стол «Варианты и перспективы урегулирования конфликта в Косово и международная безопасность». В нем приняли участие ведущие специалисты по Балканам – Б.А. Шмелев, С.А. Романенко, Ю.А. Князев (Институт  экономики РАН), А.А. Язькова (Институт Европы РАН), Ар.А. Улунян (Институт всеобщей истории РАН), Н.К. Арбатова (ИМЭМО РАН) и другие. На заседании выступили Чрезвычайный и Полномочный посол Республики Сербия в РФ С. Вукичевич и директор центра стратегических исследований из Тираны И. Ляука. Присутствовали также представители дипломатических представительств в РФ Албании, Хорватии, Словении, Комиссии европейских сообществ.  

В центре внимания оказался вопрос о трактовке понятия национального самоопределения. Дискуссия показала, что национальное самоопределение рассматривается в основном как правовой принцип и политический лозунг, но не как имеющий свои этапы, национальную и региональную специфику исторически обусловленный процесс. Большинство выступавших критиковали трактовку понятия «нация» как этнической общности, рассматривая ее как все население определенной территории (в данном случае – Косово) независимо от национальности и подчеркивая, что только подобная гражданская  общность имеет право на самоопределение. Однако в реальности балканская традиция такова, что в идеологии национального движения каждого народа нация трактуется прежде всего как этническая общность, а ее само определение рассматривается как создание своего независимого этнического государства в максимально возможных границах. 

В то же время многие европейские государства обеспокоены возможным косовским прецедентом. Самоопределение должно достигаться только мирным путем, как это было в случае «бархатного развода» Чехии и Словакии, путем переговоров и достижения компромисса, на основе уважения международного права и принципов территориальной целостности, опираясь на Хельсинкский Заключительный акт, резолюцию СБ ООН 1244, документы самого Евросоюза.

 Что же касается политического самоопределения этнической общности вплоть до создания суверенного государства, то оно признается лишь в случае геноцида. А такового, по мнению Human Rights Watch,  в Косово не было. Однако  в то же время невозможно пройти, с одной стороны,  мимо актов насилия, совершенных сербской армией против албанского населения, а с другой – актов этнического насилия албанских формирований против сербского населения.    

Отмечалось, что гуманитарная составляющая взаимоотношений Белграда и Косово переговоров – трагедии беженцев и перемещенных лиц также используется политиками в собственных интересах. Сербское меньшинство в Косово оказалось в драматическом положении: оно находится между двух огней и полностью дезориентировано. Пока ни Белград, ни Приштина не являются для него партнерами, которым можно доверять.

Были высказаны различные трактовки статуса Косово не только в нынешней ситуации, но и в прошлом, когда Косово, по конституции СФРЮ 1974 г., стало автономным округом в составе Социалистической республики Сербия, получившим определенные права и на уровне федерации. Прежде всего, надо определить, чем являлся автономный край Косово – лишь территориальным образованием с особым статусом и полномочиями или же формой государственности албанцев-косоваров, и, следовательно, имел такие же права, как остальные части Югославии (шесть союзных республик и второй автономный край в составе Сербии – Воеводина), включая и право на отделение?        При этом говоря об исторических причинах возникновения нынешней ситуации в Косово, одни рассматривали ее как результат распада Югославии, другие – как результат внешнего вмешательства.  

В этой связи особый интерес вызывает не только вопрос о том, какой тип общности – гражданской или этнической, имеет право на самоопределение, которое будет признано международным сообществом, но и вопрос о том, кто является субъектом самоопределения в Косово с точки зрения развития албанского этноса. Иными словами, о чьем самоопределении идет речь – албанцев или косоваров? А этот вопрос тесно связан со следующим – после возможного возникновения независимого Косово – как дальше будет выстраиваться этнополитическая и государственная система Балкан. Иными словами,  превратиться ли субэтнос албанской нации в Косово в особую этнополитическую общность и таким образом, будут существовать два государства с этнически родственным составом населения? Или же пойдет процесс постепенного объединения Албании и Косово, который может охватить и некоторые территории, населенные албанцами в сопредельных государствах.

 Официальные власти Тираны на этот вопрос дают однозначный ответ: они не считают Косово даже в случае провозглашения независимости албанским этническим государством, но мультиэтничным государством албанцев и сербов. Помимо всего прочего, это означает, что у Албании нет территориальных претензий к соседним странам. Главное – государственная идентичность, а не этническая. Язык – лишь один из критериев этноса и нации. Это же касается и албанцев, проживающих в Македонии и Черногории. Таким образом, самоопределение косоваров будет включать в себя и самоопределение по отношению к  Албании. Не в последнюю очередь это объясняется и непростыми взаимоотношениями между населением Албании и Косово на уровне массового сознания, и противоречиями между политическими классами Тираны и Приштины. Для последних присоединение Косово к Албании будет означать такую же утрату власти, как и в случае сохранения Косово в составе Сербии.

 В то же время, в Сербии в значительной мере распространено мнение, что Косово – мультиэтничное образование, а косовары хотят превратить его в моноэтничное.

Подтверждая или опровергая тот или иной тезис участники «круглого стола» часто использовали сопоставления сходных на первый взгляд ситуаций, которые имели место в прошлом и имеют место в настоящем. Однако далеко не все из них были бесспорны и корректны. Вряд ли обосновано сравнение возможное самопровозглашение Косово независимости (при поддержке США и некоторых стран ЕС) с Мюнхенским сговором, который трактуется как навязывание воли извне вопреки воле правительства и населения. Ситуация в Косово принципиально иная – речь в первую очередь идет о процессе национального самоопределения, ускоренного проявлениями этнического насилия, о процессе национального самоопределения двух этнических общностей, издавна совместно проживающих на одной территории и рассматривающих ее как свою родину.   

Также весьма спорным представляется сравнение ситуации в Косово с Республикой Северного Кипра, имея в виду раздел территории Косово как возможный вариант урегулирования. Во-первых, в случае с Кипром имела место военная интервенция. Во-вторых, раздел территории прежде единого государства по этническому признаку  не привел к урегулированию межэтнического конфликта на острове, который лишь законсервировался. В-третьих, по иронии судьбы, киприоты считают возможный раздел Косово примером для Кипра.  Не говоря уже о том, что раздел Косово может представлять собой угрозу для сербской государственности, ибо тогда возможно отделение южных областей Сербии, населенных албанцами, отделение сербской части Санджака и отделение Воеводины. Нельзя не напомнить о трех «нет», определяющих рамки переговоров о судьбе Косово – «нет» возвращению ситуации 1999 г., «нет» объединению Косово с другими государствами и «нет» разделу.

Заметим, что предложенный недавно сербской делегацией на переговорах при посредничестве «тройки» «гонконгский вариант» также не выдерживает критики. В случае Гонконга речь идет о воссоединении разделенного народа, в случае Косово –  разделение двух разных и культурно чуждых друг другу народов, претендующих на одну территорию. Не говоря уже о том, что во взаимоотношениях между КНР и Гонконгом не было случаев обоюдного массового этнического насилия. 

Сравнение возможного «прецедента Косово» с Южной Осетией, Абхазией и Прид- нестровьем неосновательно с исторической, этнологической и политической точек зрения. Ситуация на каждой из этих территорий имеет свои существенные особенности, конфликт имеет свои причины, темпы и формы развития. Будут там  в каждом конкретном случае и свои темпы и формы урегулирования. Формально-юридическое признание прецедентности одного из этих случаев не поможет разрешению конфликтов, не позволит разнообразные историко-этно-политические условия «подогнать» под одну упрощенную универсальную схему.  

Вряд ли можно говорить и о том, что независимость Косово откроет «парад суверенитетов» в России. В России совершенно иная ситуация, связанная и с множественностью этнонациональных образований, традициями «центр – периферия», традициями взаимоотношений между разными народами РФ. Механически переносить ситуацию в одной стране на ситуацию в другой – не корректно. Не говоря уже о том, что подобные утверждения ставят под вопрос эффективность современной политики в области национальных отношений, ибо невольно создается ложное впечатление, что населяющие РФ нерусские народы только и ждут «прецедента Косово»       

В то же время нельзя исключить, что судьба Косово может повлиять на судьбу Боснии и Герцеговины, где некоторые сербские политики угрожают провести референдум относительно самоопределения республики Сербской и присоединения ее к Сербии. Однако тезис о «компенсации за Косово» противоречит основополагающему тезису сербской националистической идеологии – о Косово как о «национальной колыбели» сербского народа. Компенсировать утрату «колыбели» невозможно. С другой стороны, если речь идет об использовании опыта Боснии и Герцеговине, то там ситуация не только отличается, но и прямо противоположна ситуации в Косово: в Боснии и Герцеговине стоит задача сохранения целостности единого государства, а в случае Косово – наоборот.     

То же самое можно сказать и о сопоставлении Косово и разной степени напряженности конфликтных ситуаций в странах Западной и Центральной Европы, странах иных традиций и иной политическо-правовой культуры (Баскония, Шотландия, Бельгия, Корсика и т.д.).. Если там и произойдут этнотерриториальные изменения, то они будут обусловлены отнюдь не тем или иным решением по Косово.

Если же попытаться обобщить все подобного рода конфликты в Европе, то надо рассматривать не один «прецедент», который якобы перевернет весь континент, а ситуацию в Европе (или в различных ее регионах) в целом с точки зрения взаимоотношения «этнос – государство – общество». Вероятно, идя о общего к частному  надо говорить о новом этапе развития государственности, новом этапе процесса национального самоопределения, который не вчера начался и не завтра закончится. А требовать его отмены или запрета – равносильно требованию отмены исторического развитии. Тем более, что история показывает, что рано или поздно этот процесс осуществляется. Ведь и образование самой Югославии в 1918 г. стало результатом именно распада Австро-Венгрии, в котором не последнюю роль сыграли и процесс национального самоопределения входивших в нее народов, и этнотерриториальные притязания Сербии под лозунгом «освобождения братьев». А абсолютизация и прецедент тность «случая Косово» реально ничего не даст – ни юридически, ни политически, ни для научного понимания проблемы.

В то же время надо признать, что пока концепция восстановления или установления мультиэтничности не работает. В условиях, когда общественное движение практически тождественно национальному, сформировались независимые и самоизолированные друг от друга, почти не способные к диалогу политические системы и государственные струк- туры, основанные на этнической самоидентификации. Албанское население Косово и власти Приштины давно бойкотируют любые формы политического волеизъявления, организованные сербскими властями, а сербское население собственно Сербии и Косово, а также официальный Белград игнорируют подобные же мероприятия косовско-албанской стороны. Последний наиболее яркий пример – недавний (2006 г.) референдум по новой конституции Сербии: Косово провозглашено неотъемлемой частью территории Сербии без учета мнения проживающего не ней албанского населения. Вероятно, по тому же «принципу» пройдут и предстоящие выборы в Косово. (Равно как выборы в местные органы власти в Сербии, которые возможно совпадут и с президентскими)

Кроме того, и сербские, и косовско-албанские политические лидеры находятся под давлением своего общественного мнения, что не позволяет им пойти навстречу друг другу. Даже тем из них, кто готов бы был это сделать. Политические классы поставлены в такие условия, когда уступка – реальная или мнимая – означает политическую смерть. К сожалению, многие политики с обеих сторон не только не пытаются выйти из этой ситуа- ции, но и продолжают играть на живучей великодержавной идеологии и психологии, надеясь заработать голоса избирателей. Таким образом, с обеих стороны мы видим кризис и политического сознания – идеологии и психологии, и политической культуры.

Однако если все же теоретически представить себе возможность существования Сербии как полиэтничного государства, в котором албанцы будут вторым по численности народом и народом, составляющим большинство на территории Косово, то первым шагом к примирению должно стать взаимное признание вины перед другой стороной и взаимные извинения лидеров и государственных деятелей. Обе стороны должны признать полиэтничный характер общей территории – Косово.   С чисто практической точки зрения, сохранение связи Косово с Сербией в той или иной форме означает прекращение взаимного политического бойкота и формирование общей – полиэтничной – партийно-политической системы и структуры государственного управления. Это означает предоставление равных прав всем гражданам Сербии и Косово независимо от этнической и конфессиональной принадлежности, равного активного и пассивного избирательного права, занятие албанцами по национальности высших должностей в органах законодательной, исполнительной и судебной власти в Белграде и, с другой стороны, соответственно, занятие таких же должностей сербами в Приштине. ( Например – вице-президент, вице-премьер, вице-спикер, министры, руководители парламентских комитетов и т.д.). В парламентах – а то, что Косово будет представлять как минимум  автономное образование, не подлежит никакому сомнению – национальным фракциям  соответственно, албанскому в Белграде и сербскому – в Приштине, независимо от численности фракций должны быть предоставлены реальные, в некоторых заранее оговоренных вопросах – даже права veto и определены соответствующие правовые механизмы разрешения подобных ситуаций. Это и будет реальным соединением двух процессов – преодоления национальных противоречий и становления демократической и консенсусной политической культуры. Однако это предполагает принципиально иной уровень доверия. А сейчас этого доверия нет. Ни сербское, ни косовско-албанское общество к такому варианту – во всяком случае, пока – не готовы.  

Подчеркивалось, что необходима информация о том, что происходит и в Косово, и в Албании. Упоминавшийся лозунг «великой Албании» во многом не отвечает реальности. Поэтому даже те, кто хотел бы его осуществить, не смог бы этого сделать.  Равно как раньше потерпели крах и иные  панэтнические проекты на Балканах. 

В то же время, сейчас зачастую складывается необоснованное мнение, что Сербия по вопросу о Косово политически расколота, а Косово по вопросу о своем будущем и методах его достижения едино. Однако это далеко не так. Равно как не соответствует реальности и миф о единстве Косово и Албании, о единстве албанцев повсюду. Существуют различные политические силы и представляющие их партии, которые по-разному смотрят на будущее Косово. Процесс  образования нации и государства в Косово не закончен. Одним из шагов на этом пути станут парламентские выборы 17 ноября 2007г.

Вероятно, принцип, который давно и эффективно действует в западноевропейской и американской демократиях «один человек – один голос» должен быть дополнен – по крайней мере на определенный переходный период равенством этнических общностей (т.е. «один этнос – один голос»). Впрочем, и в этом случае возникнут проблемы. Первая – сразу же: «права этноса» потребуют и другие национальности, проживающие как в собственно Сербии, так и в Косово. (И давайте не будем забывать, что хотя проблема Косово – это, прежде всего, проблема отношений между сербами и албанцами, на территории края проживают представители и других национальностей!). Вторая – по мере процесса формирования социальной структуры и развития политического процесса: внутри этнических общностей будут возникать социально-политические расхождения,  что постепенно приведет к созданию сначала коалиций партий различных этносов на основе идеологии, а не этнического происхождения, а затем, возможно, даже к формированию полиэтничных политических партий. (О том, сколь труден и долог этот процесс показывает пример Боснии и Герцеговины). Пока же любое голосование по политическим проблемам предрешено этническим составом населения на территории каждого данного государственного образования.    

Политики в Белграде должны отказаться от манипулирования сербским меньшин- ством в Косово. Надо всерьез, а не для победы на выборах заняться и судьбой беженцев из Косово, находящихся на территории Сербии. А проблема беженцев, равно как и проблема исторических памятников на территории Косово, это – увы – предмет политических спекуляций для манипулирования избирателями. Реальным же решением обеих проблем ни Белград, ни Приштина, ни международное сообщество пока не занимаются.

Наконец, властям и Сербии, и Косово надо заняться решением социально-экономических и правовых проблем, которые ждут своего решения с конца 80-х гг. Несмотря на значительные этно-культурно-конфессиональные различия обоим  этносоциальным организмам присуща типологическая и региональная однотипность и обусловленные этим проблемы – запаздывающая модернизация, проблемы переходного периода, техническая отсталость, заинтересованность в иностранных инвестициях и займах, выстраивание новой правовой системы, безработица, коррупция и т.д.

Проблема Косово состоит не в том, чтобы провести новую границу. Скорее, наобо- рот, как и раньше, новые границы  породят новые противоречия и новые конфликты. Новая основа конфликтности – новые этнотерриториальные притязания. И с этой точки зрения независимость Косово, равно как и целостность Сербии – не являются решением.

Независимость, как впрочем, и любое иное решение на данном этапе не будет окончательным. Представляется, что в нынешней ситуации независимость не будет способствовать ни ослаблению внутриполитического кризиса в Сербии, ни смягчению напряженности в отношениях между двумя народами, ни уменьшению негативного влияния роли Косово в международных отношениях в глобальном масштабе.

Самопровозглашение независимости Косово будет наихудшим (но, надо смотреть правде в глаза – пока самым реальным после 10 декабря 2007 г.) вариантом и для сербско-албанских двусторонних отношений (причем для обеих сторон), и для международной ситуации в целом, и для и мировой дипломатии, и для отношений России с США и ЕС. Конфликт будет загнан в угол, появятся новые дестабилизирующие и конфликтогенные факторы, прежде всего – этнотерриториальные  претензии. Поэтому сейчас надо думать о том, как минимизировать грядущий ущерб, не «глобализируя» и не абсолютизируя так называемый «прецедент Косово». 

Если же говорить о внешнем факторе, то однозначная поддержка извне идеи незави- симости, фактически – моноэтничной государственности, тем более  самопровозглашен- ной, означает поддержку национально-радикальных течений с обеих сторон, в то время как требуется поддержка умеренных, склонных к нахождению взаимопонимания группи- ровок – что и было провозглашено при создании нынешней «тройки» – Россия, ЕС, США. Однако и однозначная поддержка извне целостности Сербии также стимулирует национальный радикализм с обеих сторон.

Признание этнической государственности, созданной путем этнического насилия неприемлемо ни с точки зрения России, ни ЕС, ни США. Проблема и драма состоят в том, что не только отделение Косово, но и его и сохранение в составе Сербии в нынешних условиях тоже является этническим насилием и будет воспринято как победа «линии» С. Милошевича.

О реальном значении и месте «фактора Косово» в международной политике хотелось бы сказать особо. На наш взгляд, это болезненной и трагической проблеме зачастую придают слишком большое значение и для взаимоотношений России – США и ЕС, и для судеб Европы.

Надежды возлагают и на решение проблемы Косово в рамках ЕС, когда, как полагают, национальные границы и этническое самосознание (в том числе, и историческая память) якобы не будут иметь никакого значения, а НАТО будет гарантировать неизменность сложившихся, но не отмененных границ. Однако и это может оказаться иллюзией. Во-первых, даже между государствами – «старыми» членами ЕС существуют этнотерриториальные проблемы, обусловленные болезненным отношением к проблемам прошлого. Во-вторых, не надо абсолютизировать и идеализировать ЕС ни как организацию, ни как  новую формирующуюся общность, развитие которой идет отнюдь не гладко и бесконфликтно. Иное дело – может ли она предложить механизмы и процедуры мирного разрешения подобных конфликтов, примирения национальных историй, национального сознания. Насколько и с какой быстротой и глубиной проникнутся Сербия и Косово западноевропейскими принципами и ценностями? (Слово западноеропейский в данном случае используется только для характеристики историко-географического региона, но не в качестве синонима понятия «Запад»).      

Если же говорить о прецедентности ситуации в Косово, то, на наш взгляд, в  первую очередь она должна состоять в том, чтобы Россия учла печальный опыт Сербии Слободана Милошевича – государства многонационального, и не повторила ее ошибок. Кроме того  «косовский вопрос» не должен ни в коем случае становиться предметом и орудием риторики политических спекуляций в России в предвыборный период. Под видом внешнеполитической информации не должна распространяться идеология и психология межнациональной вражды, которая – независимо от субъективного желания ее инициаторов и носителей – представляет собой реальную угрозу существованию России как государства.       

Надо также иметь в виду, что российский бизнес имеет интересы не только в Сербии, но и в Косово, территорию которого невозможно исключить из международных экономических связей и системы поставки энергоносителей. А это требует нормальных отношений России и с властями Приштины.  

Сотрудничество России, ЕС и США в разрешении кризиса в Косово необходимо. И оно должно состоять в постоянном давлении и на Белград, и на Приштину, в постоянной поддержке тех сил, которые видят выход из создавшейся ситуации не в новом конфликте, а в долговременном примирении. Но поиск региональной политической формулы, преодоление воспоминаний о взаимных обидах  и преступлениях в отношениях двух народов, равно как преодоление противостояния «Восток-Запад» в общей системе международных отношений быстрым не будет. 
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