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Академик Олег Богомолов

 УМНЫ ЗАДНИМ УМОМ

Прошло десять лет с момента издания в Москве книги  «Реформы глазами американских и российских ученых».  Она не вызвала в то время особого внимания и интереса ни со стороны научной общественности, ни в политических кругах.  Затерялась на полках магазинов среди обилия литературы по вопросам рыночных реформ.  А между тем в ней поделился мыслями и сомнениями по поводу избранного Россией пути ряд американских ученых с мировыми именами.  Да и отечественная экономическая наука была представлена крупными авторитетами, в том числе академиками РАН.  Создавалось впечатление, что их голос, предупреждения о совершаемых опасных ошибках и просчетах сочли ворчанием стариков,  безнадежно отставших  от жизни, от основного направления мировой экономической мысли. 

В умах реформаторов господствовала тогда  триада  «Вашингтонского консенсуса» – либерализация цен и торговли,   скорейшая приватизация всего и вся, жесткая бюджетная и денежная политика. Таковы были рекомендации Международного валютного фонда. Их соблюдением   обусловливалось предоставление нам кредитов МВФ,  в которых правительство  неизменно нуждалось. Советы из-за океана воспринимались в ту пору  Президентом РФ и  правительственной командой чуть ли как истина в последней инстанции, сомневаться в которой не приходилось. Что же показали прошедшие  десять лет?

Чтобы ответить на этот вопрос стоит напомнить историю возникновения российско-американской  Группы экономических преобразований, объединивших видных ученых обеих стран в стремлении предложить альтернативу радикально-либеральному курсу рыночных реформ в России, тому, что сегодня справедливо стали называть рыночным фундаментализмом. С американской стороны в выработке позиции группы участвовали лауреаты Нобелевской премии Василий Леонтьев, Лоуренс Клейн,  Франко Модильяни,     Дуглас Норт, Джеймс Тобин, а также известнейшие экономисты Джон Кеннет Гелбрейт, Маршалл Гольдман и др.  Взгляды группы в последующем блестяще развил и подтвердил нобелевский лауреат Джозеф Стиглиц в своих книгах, статьях и лекциях.

Группа заявила о себе изданием упомянутой книги и совместным обращением к будущему Президенту России накануне президентских выборов  в июле 1996 г. Последнее было опубликовано 1 июля 1996 г. в Независимой газете.  «Мы хотели бы, - отмечали подписавшие его ученые, - представить на рассмотрение будущему президенту наши предложения по существенному изменению экономической политики России».  Суть того, что необходимо предпринять, излагалась в виде ряда тезисов. Они и сегодня актуальны и похоже даже  робко   начинают претворяться в жизнь.  Стоит напомнить некоторые их них. «Политика невмешательства государства, являющаяся частью “шоковой терапии", не оправдала себя. Правительству следует заменить ее программой, при которой государство берет на себя основную роль в экономике, как это происходит в современных смешанных экономиках США, Швеции, Германии». И далее: «Сегодня внимание должно сместиться на государственный сектор, активную деятельность правительства по перестройке промышленности, учреждению рыночных институтов и созданию условий для конкуренции…Произошел переход не к рыночной, а криминализированной экономике. Государство должно дать этому обратный ход и ликвидировать раковую опухоль преступности… Макроэкономическая политика должна переместиться от стабилизации к развитию… Для этого государство должно возродить потребительский спрос, увеличив пенсии и зарплаты, а также возвратив по крайней мере часть сбережений, потерянных в результате инфляции…Государству предстоит также  обеспечить создание производственного капитала, изъяв для этого инвестиции из непродуктивной сферы – строительства роскошных домов или накопления средств для спекулятивных целей. Оно должно содействовать образованию достаточных фондов для социальных нужд и обеспечить поддержку системы здравоохранения, образования, экологии, науки, что в целом могло бы защитить два великих достояния России – ее человеческий капитал и природные ресурсы».   Все это и поныне злободневно, также как призыв «использовать доходы, получаемые  от внешней торговли…, не на импорт продуктов и предметов роскоши, а на модернизацию устаревших заводов».  И еще одна важная констатация: «Шоковая терапия» имела ужасающие социальные последствия, включая огромное увеличение числа абсолютно бедных людей…  Необходим новая система социальных отношений для преодоления этих последствий экономической политики». 

В цитируемом обращении, как и в книге, к которым и ныне  полезно обратиться, выражена озабоченность ходом наших реформ  умеренно-либеральных кругов в США, а также значительной части нашей общественности, включая ведущих представителей академической науки. Авторы были движимы желанием помочь своими мыслями и аргументами исправить тревожащее их развитие российской экономики и общества.   Американские и российские исследователи  выступили единомышленниками в том, что касается  сочетания в переходный период сильного государственного и рыночного секторов экономики.  Не только в строках российских авторов, но и их американских коллег, например, Лоуренса Клейна и Джеймса Тобина, присутствовало убеждение, что смитовская система свободного рынка может работать только в условиях, когда  существуют социальные институты, направляющие эгоистическую энергию и жажду прибыли в конструктивное русло.

Прошло десять лет и разве российская практика не подтвердила правоту высказанных в 1996 г. предложений по коррекции экономической политики?  Но несмотря на очевидные неудачи,  реформы все это время продолжали осуществляться прежним курсом  и возглавляться   теми же  «архитекторами» в правительстве или около него. 

Накануне следующих президентских выборов в 2000 г. американские и российские ученые-экономисты вновь решили обратиться к будущему президенту с совместным  заявлением.  Его текст 9 июня 2000 г. напечатала Независимая газета. В нем повторялись многие прежние темы: «Экономические реформы в России нуждаются в новом старте для того, чтобы… консолидировать общество и раскрепостить его энергию».  Говорилось о срочных мерах по преодолению криминализации общества, о политике ориентированной на  экономический рост. «Увеличение производства и инвестиций, а не снижение инфляции практически до нулевого уровня должно стать первоочередной задачей государства». Подчеркивалось, насколько «жизненно важно улучшить моральный климат и укрепить уважение к ценностям демократии и социальной справедливости». 
 И опять казалось бы разумные призывы не нашли отклика властей. Только во второй срок президентства В.В.Путина наметился поворот в политике в сторону обеспечения динамичного роста экономики и придания ему социальной направленности. К сожалению, это происходит с опозданием более, чем на  десятилетие, упущены  многие возможности, усугубились проблемы, на которые указывали  авторы обращений и упомянутой книги.  Либеральное крыло в правительстве продолжает гнуть свою линию. 

 Хлынувший в страну поток валюты, вызванный беспрецедентным ростом цен на экспортируемые  топливо и сырье,  не привел к инвестиционному буму.  Благоприятный инвестиционный климат, без которого трудно рассчитывать на устойчивый и динамичный экономический рост, так и не удалось создать. Накопленные государством в резервных фондах сотни миллиардов долларовых фактически обращены на кредитование экономики стран Запада, а не на вложения в развитие собственного производства.  Пропасть в жизненном уровне и доходах между богатыми и бедными достигла беспрецедентной глубины и не позволяет говорить о социальной ориентации развития.  Население страны   ежегодно сокращается почти на миллион человек, ухудшается  здоровье  и продолжительность жизни людей, происходит падение нравственности и расцвет  преступности.  

Эти опасные процессы все еще не удается приостановить и обратить вспять. Перемены в политике и практике управления, о необходимости которых шла речь десять с лишним лет тому назад, едва намечаются. Почему соображения здравого смысла, оправдавшие себя в реальной жизни, доводы научных авторитетов не восприняты власть имущими и российской политической элитой? Почему мы все еще сильны задним умом, начинаем креститься, когда уже грянул гром и  беда вломилась  в дом?  Не стоит ли  прислушаться к разумным советам оппонентов либерального фундаментализма  в собственной стране и за рубежом? Не пора ли внимательно присмотреться к опыту Китая в проведении рыночных реформ и модернизации экономики, проанализировать наступивший недавно решительный поворот  политики КПК в сторону человека и его всестороннего развития?  Именно этими не находящими ответа вопросами объясняется мое желание напомнить о поучительной книге, увидевшей свет   в 1996 г., а также  о деятельности российско-американской Группы экономических преобразований.

